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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Еще до утвержден1я Устава Московскаго Археологическаго 
Общества, то есть въ пер10дъ времени отъ 17 Февраля по 4-ое 
октября 1864 г., члены-основатели его, собираясь по н'Ьскольку 
разъ въ м^^сяцъ на ученыя сов'Ьщан1я въ квартиру Графа, до- 
пускали на эти сов'Ьщан1я постороннихъ посетителей, которые, 
знакомясь съ учеными ц'Ьлями Общества, мало по малу вступали 
въ число его членовъ. . 

Постепенно увеличивая научный силы Общества, эти новые 
сочлены дали ему возможность развить шире д'ЬятелЫюсть Обще- 
ства и пустить бол'Ье глубок1е корни какъ среди ученыхъ силъ 
Москвы, такъ и въ провинц1и, среди отд1^льныхъ тружениковъ, 
затерянныхъ по обширнымъ пространствамъ земли Русской, — тру- 
жениковъ, которыхъ ум'Ёлъ отыскивать основатель Общества, 
ум'Ёлъ ободрять, направлять и заставлялъ в'Ьрить въ глубокое 
значете науки и въ будущность возникавшаго Московскаго 
Археологическаго Общества. 

Зд'Ьсь же, во время ученыхъ бесЬхЬу на квартир'Ь Графа, 
поднимались и обсуждались вопросы касательно будущей д'Ьятель- 
ности Общества, издашя журнала, его программы, программы 
публичныхъ лекщй и пр. и пр. Зд'Ьсь же были подняты мнопе 
вопросы касательно общей и русской археолопи; зд'Ьсь же вы- 
слушивались и обсуждались мн'Ьн1Я и рефераты не только чле- 
новъ зарождавшагося кружка, но и постороннихъ посетителей. 
Въ этихъ засЬданхяхъ были прочитаны между прочимъ статьи 
С. В. Ешевскаг о — <0 свайныхъ постройкахъ въ Швейцарш» 
и «О нов'Ьйшихъ открыт1яхъ по такъ называемымъ Кельтскимъ 
древностямъ» ; А. В. Б р ы к и н а — «Описашя девяти вар1аитовъ 
неизданныхъ монетъ, изъ его собран1я, съ дополненхемъ надпи- 
сей и изображешй на монетахъ стертыхъ»; Графа А. С. Ува- 
ров а — сО в'Ьтр'Ь(въ символическоиъ значен1и)» ; «Орусской монетЬ 
съ загадочною надписью рара!» ; К. К. Г е р ц а — «О ДханФ Эфсс- 
ской и ея храм'Ь»; А. А. Гатцука — <Объ изучен1и подпочвы 
средней Россш» *, Д. П. Солнцева— <0 монегЬ съ именемъ Аеа- 
нас1яэ ; А. А. А в д *& е в а. сО раскопкахъ въ ХерсонисФ и древно- 
стяхъ тамъ найденныхъ» ; А. А. Котл яревск аго — «Металлы 
въ доисторическую эпоху у племенъ индоевропейскихъ> и сСкан- 
динавск1Й корабль на Руси». 

Такая широкая постановка д'Ьла, такая в'Ьра въ необходи- 
мость соединиться и сплотиться во имя науки были причиной 
того, что съ 17-го Февраля 18в4 года, когда впервые собрались 
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Открывая въ 1864 году первое зас^дан1е Московскаго Архео- 
логическаго Общества, ГраФъ А. С. Уваровъ, его основатель и 
пожизненный Председатель, въ своей вступительной р11чи, 
обратилъ вниман1е Общества на тЬ главный задачи, который 
должны были по его инен1Ю составить основан1е будущей д1|я- 
тельности Общества и служить ему постоянныиъ руководствоиъ 
и направлен1еиъ. 

Задачи 9ти заключались: 

1) Въ занят1яхъ по археолопи вообще и преимущественно 
по изучешю русскихъ древностей. 

2) Въ возбужден1И сочувств1я къ остаткаиъ старины русской, 
къ разработгЬ разныхъ вопросовъ, касающихся произведен1Й 
русскаго духа, русскаго искусства и къ уничтожен1Ю среди общей 
массы н^фодонаселен1я равнодуш1я къ 8тимъ произведешяиъ. 

3) Въ устройств1Ь пер10дическихъ Археологическихъ ОъЬз- 
довъ, съ ц'Ьлью, съ одной стороны обратить въ большей степени 
вниман1е Правительства на необходимость археологическихъ из- 
сл11дован1Й въ Росс1и, а съ другой вызвать, по возможности, 
бол-Ье тЬсное общен1е между учеными силами и тЬмъ самымъ 
способствовать усп11хамъ русской археолопи и воэбужден1Ю инте- 
реса къ ней въ различныхъ районахъ Роес1и, не исключая са- 
мыхъ дальнихъ ея окраинъ. 

На осно^Ь указанныхъ положен1Й возникла и сложилась вся 
деятельность Московскаго Археологическаго Общества, выразив- 
шаяся въ течен1и двадцати пяти хЬтъ въ следующихъ главныхъ 
чертахъ: а) въ постоянномъ ознакомленви публики съ трудами по 
общей и русской 1фхеолог1и; б) въ изсл'Ьдован1И древнихъ рус- 
скмхъ памятниковъ и въ нздати трудовъ, посвященныхъ ихъ 
мзучеяю; в) въ постоянной заботь о сохранеи1И памятниковъ 
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русской старины и о возст8НОвден1и ихъ на основати научныхъ 
данныхъ и историческихъ докуиентовъ*, г) въ выработке про- 
граинъ и инструкщй по археолопи н возбуждеши научныхъ во- 
просовъ и д) въ устроНствЪ АрхеологичесБихъ Съ^Ьздовъ въ раз- 
ныхъ городахъ Росс1Н в въ издании трудов-ь этпхъ съЪздовъ. 

Что сд'Ьлало Общество по всФиъ 9тииъ отд'Бланъ, ии'Ьетъ 
быть изложено на слФдующихъ страницахъ. Въ н'ёсеолькихъ гда- 
вахъ ыы постараеисн проследить всю двадцатипятилетнюю дея- 
тельность Общества, съ целью не только отдать отчета въ тоиъ, 
что оно сделало, но, отчасти и въ тоиъ, къ чему оно стреиилось 
и что осталось не досказаннымъ, не доделанныиъ или не достигну- 
тыиъ . Въ конце иы прилагаеыъ еще: данныя о составе Общества, н 
объ иэменен1яхъ въ неиъ происходившихъ, некрологи уиершихъ 
членовъ, библюгра«ическ1й указатель трудовъ ихъ, перечень рас- 
копокъ, произведенныхъ подъ руководствоыъ Обществен иэвест1н 
о кладахъ и находкахъ, доставленныхъ въ Общество или собран- 
ныхъ нмъ. Въ своей совокупности все эти главы и прилояен1я 
должны представил, возможно полную картину трудовъ п усил1Й 
Общества, 1шпра11ле[Г11ы\ъ ь'ъ н^юлепованш и сахра11еь11ю рус- 
ское старпны п къ □остановк'Ё и разработке разлнчныхъ архео- 
логическихъ вопросопъ. 



ГЛАВА I. 

Деятельность Общества по ознаио11лен1Ю публики съ открыт1Я11и и 
вопросами въ области общей и русской археологж и по сношен!» 
съ различными лиIVами и учрежден1ями въ интересахъ археологической 

науки. 

,, Обыкновенная замкнутость нашихъ ученыхъ Обществъ 
не еуществуетъ въ нашемъ устав** ^ сказалъ ГраФЪ Уваровъ, 
открывая первое зас'Ьдан1е Московскатч) Археологическаго Обще- 
ства; и действительно, съ т*хъ поръ двери Общества были широко 
открыты для публики во время его ученыхъ собран1Й. Въ тече- 
Н1и двадцати л-Ьтъ ГраФЪ былъ душою Общества, руководителемъ 
его трудовъ, инищаторомъ его ученыхъ предпр]ят1Й. Стремлешя 
Графа были направлены къ тому, чтобы создать изъ Московскаго 
Археологическаго Общества научный центръ, который бы на- 
правлялъ археологическ1я разыскан1я въ Росс!и, вызывалъ бы 
къ жизни новыя силы, новые труды, отв^чадъ бы на возникавш1е за- 
просы касательно старины русской и откликался бы на различный 
требоваихя и 1гужды, вызываемыя заботами о сохраиенхи и изучен1и 
древнихъ памятниковъ. 

Разъ определившееся направлен]е Общества не изменялось 
во все время его суп^ествовашя. Оно вытекало какъ бы само со- 
бой изъ той среды, въ которой Общество возникло и которая 
съ тЬхъ поръ стала какъ бы неотъемлемымъ достоян1емъ Обп1е- 
ства. Основатель Общества, ГраФъ А. С. Уваровъ, по своему 
положешю, образован1ю, страстной любви къ древностямъ — обла- 
далъ всеми качествами для того, чтобы стать во главе но только 
Общества, по и вообще русскихъ археологовъ, стать темъ цепт- 
ро»1Ъ, вокругъ котораго собирались какъ известные ученые, 
такъ и начинающ1е еще деятели, одушевляясь одинаковыми стре- 
млен1ями и энерпей — къ изучен1Ю старины, къ изследованш ея 
разнообразныхъ памятниковъ и ихъ значен]я въ нстор]иразвит]я 
русской доисторической и исторической культуры. 
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Еще до утвержден1я Устава Московскаго Археологическаго 
Общества, то есть въ пер10дъ времени отъ 17 Февраля по 4-ое 
октября 1864 г., члены-основатели его, собираясь по н'Ьскольку 
разъ въ м'Ьсяцъ на ученыя сов'Ьщан1я въ квартиру Графа, до- 
пускали на эти сов^щан1я постороннихъ посетителей, которые, 
знакомясь съ учеными ц'Ьлями Общества, мало по малу вступали 
въ число его членовъ. . 

Постепенно увеличивая научный силы Общества, эти новые 
сочлены дали ему возможность развить шире д'Ьятелыюсть Обще- 
ства и пустить бол'Ье глубок1е корни какъ среди ученыхъ силъ 
Москвы, такъ и въ провинц1и, среди отд1^льныхъ тружениковъ, 
затерянныхъ по обширнымъ пространствамъ земли Русской, — тру- 
жениковъ, которыхъ ум'Ьлъ отыскивать основатель Общества, 
ум'Ёлъ ободрять, направлять и заставлялъ верить въ глубокое 
значен1е науки и въ будущность возникавшаго Московскаго 
Археологическаго Общества. 

Зд'Ьсь же, во время ученыхъ бес^Ьдъ^ на квартир'Ё Графа, 
поднимались и обсуждались вопросы касательно будущей д'Ьятель- 
ности Общества, издашя журнала, его программы, программы 
публичныхъ лёвщй и пр. и пр. Зд'Ьсь же были подняты мнопе 
вопросы касательно общей и русской археолопи*, зд'Ьсь же вы- 
слушивались и обсуждались мн'Ьн1я и рефераты не только чле- 
новъ зарождавшагося кружка, но и постороннихъ посетителей. 
Въ этихъ зас'Ьдан1яхъ были прочитаны между прочимъ статьи 
С. В. Ешевскаг о — <0 свайныхъ постройкахъ въ Швейцарш» 
и «О нов'Ьйшихъ открыт1яхъ по такъ называемымъ Кельтскимъ 
древностямъ» ; А. В. Б р ы к и н а — «Описашя девяти вар1антовъ 
неизданныхъ монетъ, изъ его собран1я, съ дополнен1емъ надпи- 
сей и изображешй на монетахъ стертыхъ»; Графа А. С. Ува- 
ров а — сО в'Ьтр'Ь(въ символическомъ значенхи)» ; <0 русской монегЬ 
съ загадочною надписью рара!» ; К. К. Г е р ц а — «О Дхан'Ь Эфсс- 
ской и ея храм'Ь»*, А. А. Гатцука — <Объ изученш подпочвы 
средней Россш» *, Д. П. Солнцева— <0 монегЬ съ именемъ Аеа- 
нас1яэ ; А. А. А в д *& ев а. сО раскопкахъ въХерсонисФ и древно- 
стяхъ тамъ найденныхъ» ', А. А. Котляревск аго — «Металлы 
въ доисторическую эпоху у племенъ индоевропейскихъ» и сСкан- 
динавскдй корабль на Руси». 

Такая широкая постановка д'Ьла, такая в'Ьра въ необходи- 
мость соединиться и сплотиться во имя науки были причиной 
того, что съ 17-го Февраля 18в4 года, когда впервые собрались 
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у Графа на квартир'Ь члены-основатели Общества (А. Н. Андреевъ, 
А. Д. Брыкинъ, Е. А. Викторовъ, А. А. Гатцукъ, К. К. Герцъ, 
С. В. БшевскШ, Д. П. Исаенко, Н. Н. Львовъ, П. И. Севастья- 
новъ, Д. П. Солнцевъ, П. А. Хвощинсюй, Ю. Д. Филимоновъ 
и Р. И. Шубертъ) по 4 окт. того же года, когда полученъ 
былъ изъ Министерства Народнаго Просв'Ь1цен1я утвержденный 
Уставъ Общества, ко вновь образовавшемуся кружку примкнули 
всЬ лучш1я научныя силы, которыми располагала тогда Москва 
по части археолопи: архимандритъ Амфилох1й, А. Н. Аеанасьевъ, 
I. М. Бодянск1Й, 6. И. Буслаевъ, И. Б. Заб'Ьлинъ, А. А. Котля- 
ревск1й, Д. И. Иловайск1Й, М. П. Погодинъ, С. М. Соловьевъ 
и Преосвященный Савва, тогда епископъ Можайск! й. 

Со времени утвержден1я Устава д'Ьятельность Общества 
стала еще бол'Ье кр'Ьпнуть и развиваться. Къ нему постепенно при- 
мыкаютъ изъ среды ученыхъ Москвы и Петербурга новые члены: 
К. М. Бэръ, С. А. Гедеоновъ, баронъ Д. О. Шеппингъ, В. И. 
Григоровичъ, А. А. Куникъ, А. С. Норовъ, И. И. Срезневсюй, 
А. Э. СтеФани и др.; привлекаются изъ провинщи и д'Ьлаются 
съ т'Ьхъ поръ лучшими его помощниками и сотрудниками: К. Н. 
Тихонравовъ, Н. А. Артлебенъ, Н. В. Дмитраевъ, А. О. Се- 
ментовск1Й-Курилло, РуФъ Игнатьевъ и др.*, знакомятся съ д'Ья- 
тельностью Общества и мало по малу вступаютъ въ число его 
членовъ иностранные и славянсше ученые— Воцель, Ганушъ, 
Запъ, Дидронъ, Кукулевичъ-Сакцинск]й, Палацк1й, Пиперъ, 
Эрбенъ и др. 

Съ другой стороны, Общество, открывъ свои зас'Ьдан1я для 
публики, такъ заинтересовало ее своими трудами, что она стала 
все бол'Ье и бод'Ье выражать Обществу свое сочувствхе сообще- 
шями, вкладами и пожертвован1ями, состоящими изъ книгъ, 
рукописей, древнихъ иконъ, разныхъ дд^гихъ предметовъ ста- 
рины, случайныхъ находокъ, и пр. Подобный пожертвован1я и 
вм'ЬстЬ съ тФмъ необходимость им'Ьть подъ рукой для своихъ 
членовъ разныя вспомогательныя пособ1Я, заставило Общество 
весьма скоро подумать объ образованы археологической библ10- 
теки и музея. Этотъ посл'Ьднхй, при основаши своемъ, вмЪстивъ 
въ себя мнопя случайныя находки и пожертвован1я, получилъ 
характсръ по преимуществу христханскаго русскаго музея, но, 
обогащаясь систематическими раскопками и изсл'Ьдован1ями чле- 
новъ, мало по малу преобразовался л сталъ бол'Ье общимъ и 
многостороннимъ. 
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Въ своей р'Ьчи, произнесенной при открьти Московскаго 
Археологическаго Общества, ГраФЪ Уваровъ обратилъ между 
прочимъ внимаше его сочленовъ на тЬ изм'Ёнен1я, которымъ под- 
вергалась археолог1я при лостепенномъ своемъ развит1и. 

<Съ самаго начала, говорилъ онъ, археолопя является съ 
схарактеромъ исключительно классическимъ, она д1>лается неотъ- 
«емлемою частью классическихъ наукъ и только съ первой по- 
«ловины XVI В'Ька, благодаря ученымъ трудамъ августинскаго 
«монаха, Онуфр1я Панвин1я, начинаетъ развиваться новая отрасль 
«археолог1и, археолопя христ1анская. Поздн'Ёе чувство народ- 
«ности, пробужденное необходимостью для Европы сокрушить 
сНаполеоновскую власть, обратилось, по мн'ён1Ю графа, по уми- 
<ротворен1И Европы, на изучен1е всего родного. Д'Ьятельно жило 
«это чувство и ярко отразилось оно на археолопи. Общ1Й ха- 
«рактеръ науки христханскихъ древностей изм'Ьняется и прини- 
«маетъ во всЬхъ странахъ характеръ нац10нальный. Подъ вл1я- 
«Н1емъ чувства народности, въ Европ'Ё возникаютъ Археологи- 
<ческ1Я Общества. Они дружными и совокупными силами зани- 
«маются изсл'Ьдовашемъ родныхъ паиятниковъ, не только отыс- 
«киваютъ и опред'Ьляютъ ихъ, но и въ особенности заботятсн о 
ссбереженш ихъ, какъ дорогихъ остатковъ жизни самого народа. 
сВъ общее сознаше входитъ мысль, что произведетя художе- 
«ственной д'Ьятельности народа, здан1я и друпе памятники, посл'ё 
свырабатывающихся въ народ^Ь важныхъ общественныхъ во~ 
спросовъ, есть лучш1е свид'Ьтели его нравственной жизни и 
«умственнаго развитхя». 

Характеризуя такимъ образомъ въ 1864 году развит1е архео- 
логической науки, ГраФЪ характеризовалъ вмЪсгЬ съ тЬмъ и свою 
личную археологическую д'Ьятельность. «Археологхя» , говорить 
онъ, •является на педвыхъ порахъ съ характеромъ исключи- 
тельно классическийъ» ; классикомъ является и ГраФъ при начал'Ь 
своей ученой д'Ьятельности (см.:<Изсл1Ьдован1е береговъ Чернаго 
мори» н ^окладъ 1853 года о раскопкахъ въ Росс1и>). «Пробу- 
ядеияое чувство народности обратилось къ изучен1ю всего родного, 
Я 0б|ц1й характеръ науки христханскихъ древностей приннмаетъ 
ШЬ ШЛжл странахъ характеръ нащональный» , говорить онъ при 
*ПршгАш новаго Археологическаго Общества, какъ бы желая тЬмъ 
Шкышь обратить внимаше зтого Общества на необходимость для 
М1Ф няпыя раврабогкой родной старины*, и вотъ— на первыхъ 
М 01^1Ц|иъ журнала, издаваемаго этимъ Общеетвомъ, мы 
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находииъ статьи Графа, посвящен ныя изучен1Ю «Диптиха У-го 
в'Ьва» , <Изображен1я недремаемаго ока Спасова» , «Обыденныхъ 
церквей» и пр. пр. Подтвержденхе вышесказаннаго находимъ мы 
также въ р'Ьчи Пред<гЬдателя, обращенной къ Обществу посл% 
перваго года ОФФИщадьнаго существования онаго. Въ р'Ьчй атой 
ГраФЪ заявляетъ, что не смотря на то, *что по Уставу предста- 
«вляются одинаковыя права какъ русской, такъ и общей архео- 
«логш, но съ самаго дня основан1я Общества, это равнов^с1е 
«не сохранилось: отечественная древность овлад'Ьла почти всею 
«д'Ьятельност1Ю членовъ и, за малымъ исключен1емъ, сд'Ьладась 
«главнымъ предметомъ нашихъ занят1Й. Мн'ё остается, продол- 
«жалъ ГраФЪ, только выразить мое искреннее желанхе, чтобы 
«Общество съум'Ёло передать публик'Ь и развить въ ней то со- 
«чувств1е, которое само питаетъ къ отечественнымъ нашимъ 
«древностямъ» . 

Но время шло и понемногу заявляло свои требованхя. Къ 
изучешю чисто нащональныхъ русскихъ памятниковъ стало при- 
соединяться, мало по иалу, стремленхе къ изсл'Ьдованш той отда- 
ленной доисторической старины, которая предшествовала обра- 
зован1Ю современныхъ народностей. Однимъ изъ первыхъ проя- 
влен1Й этого новаго движен1я въ археологш были изсл1Ьдован1я, 
произведенный Гр. Уваровымъ и Савельевымъ во Владим1рской 
губ. въ 1850-хъ годахъ., и выразивппяся въ раскопк'Ь много- 
численныхъ Мерянскихъ кургановъ. Поздн-Ье, тому же направле- 
шю мы обязаны раскопками многихъ древнихъ могильниковъ и 
кургановъ Росс1И, произведенными членами Московскаго Архео- 
логическаго Общества, и составлен1емъ обширнаго труда о <Ка- 
менномъ В'ЬкФ» Графа Уварова. 

Надежды на сочувств1е публики и развитае въ ней любви къ 
памятникамъ русской старины поддерживали, вызывали со стороны 
Общества постоянное общен1е съ провинщей, частыя обрашен111 
въ Губернск1я 11равлен1я,редакщи губернскихъ в^^домостей, Огати- 
стическ1е Комитеты, Духовный Консисторш и пр., съ просьбою о 
сод'Ьйств1и, о высылк'Ь остатковъ древности, объ обм'Ьн'Ё изда- 
н1ями, объ указан1И лицъ, могущихъ заняться изучен1емъ памят- 
никовъ и прежде всего составлешемъ списковъ этимъ памятникамъ, 
какъ христ1анской, такъ и бол'Ье древней, языческой эпохи. 
Обращен1я эти не оставались безъ отв'Ьта: и вызывали, по вре- 
менамъ, доставленхе предметовъ, присылку сообщен1Й, св1Ьд'Ьн1Й, 
предложен1Й и т. п. 



— 8 — 

Такъ, Евлентьевъ К. Г., изъ Казани, присладъ записку б 
шНеобходииости Археологическаго Музея въ Казани и въ Бо^^- 
гарахъ» ; Головацв1Й Я. в., изъ Вильны, сообщилъ <0 насто- 
ящемъ состоянш Виленскаго Музея; ГолышевъИ. А.— затро- 
нулъ вопросъ сО находкахъ близь слободы Холуя Вязнивовскаго 
уЬзда», <Объ археологическихъ изсл1Ьдован1яхъ и издательсвомъ 
д']^^^ въ провинщи» и посвятилъ н'Ьсволько прочувствованныхъ 
страницъ «памяти Стар^Ьйшаго Члена Владим1рскаго Статист. 
Комитета Лядова и вообще веЬмъ Владимхрскимъ д'Ьятелямъ по 
изученш родного врая» \ Великановъ А. С. прислалъ «Обзоръ 
св'Ьд'Ён1й, собранныхъ по Уфимсвой и Пермсвой губернхямъ по 
части отечественной археолопи» и сообщилъ «О надписанныхъ 
вамняхъ по течешю Западной Двины»; Жизневсвхй А. К. 
въ частныхъ сообщен1яхъ, письмахъ, докладахъ и пр. развилъ 
истор1Ю первыхъ насельнивовъ Тверской губернш; В и н о г р а- 
довъ, пополняя его данныя, прислалъ Обществу «Св'Ьд'Ьшя о 
деревянныхъ старинныхъ храмахъ и вурганахъ Весьегонсваго 
уЬзда»; Троицк 1Й Н. И. сообщилъ Обществу «Правила, на 
основанш воторыхъ основалось Епарх1альное Древлехранилище 
въ г. Тул*»; Бочарнивовъ С. — «О памятникахъ древности 
въ г. Зарайсв'Ь»; Б'Ьляевъ В. Д. — «Матераалы доисторичесвой 
эпохи Костромсвой губерн1И» ;ГраФы Тышкевичи — «О свин- 
цовыхъ остатвахъ, найденныхъ въ 1864 году на дн'Ь р'Ёви Буга 
у Дрогичина» ; «Зам'Ьтву о вамн'Ь съ изображен1емъ зм1я изъ 
Ковенской губ.» ; «О раскопкахъ тамъ же» ; «О древнихъ камняхъ — 
памятникахъ Западной Руси и Подолш»*, Эйхвальдъ Э.~«0 
древностяхъ Заволочской Чуди Печорсваго края» *, А в д 1Ь е в ъ 
А. А. — «О ваз'Ь и другихъ серебряныхъ вещахъ, найденныхъ 
близъ Севастополя, въ им'Ьнш Шверина» ; РуФъ Игнатьевъ 
«Ногайсвхе валы, вурганы и памятники древностей въ Уфимской 
губернш»; — сО памятникахъ въ Оренбургской и Минской губ.» ; 
Самоквасовъ Д. Я. — «О городвахъ, городищахъ, вурга- 
нахъ Черниговской и Курской губершй»; Словцовъ, Вит- 
В0ВСВ1Й, Дмитраевъ-Мамоновъ, Ядринцевъ, Пак- 
ту совъ, Поярвовъ, Мартьяновъ, Клеменцъ, Чер- 
ев! й, Адр1ановъ и Потанинъ — о Сибирсвихъ и Средне- 
Аз1атсвихъ древностяхъ*, ЯстребовъВ. Н. — о курганахъ Хер- 
сонской губернш; Фелицынъ Е. Д. — о памятникахъ Кубанской 
области , Л'Ьствицынъ В. И. —о курганахъ Ярославской 
губерн1И. 



I.- 
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Московское Археологическое Общество, вполн'Ь сознавая 
важность подобныхъ сообщен1Й и желая, съ самаго своего основа- 
Н1Я, сд-блаться центральнымъ органомъ для работающихъ почасти 
русской археолопи, относилось весьма чутко къ этимъ проявлен!- 
яиъ умственной жизни въ провинц1и, отв'Ьчало на всё заявления, 
требован1я и желан1я, и старалось, съ другой стороны, по м'Ьр'Ь 
силъ и возможности, знакомить столичную публику съ проявле- 
Н1емъ этой жизни и съ археологическими открыт1ями и изсл-Ё- 
дован1ями совершавшимися и производившимися въ провинщи. 

Этому направлен1Ю Общества обязаны мы сообщен1ями: 
Котляревскаго А. А. — «О Черноморскихъ древностяхъ» , 
«О Кубанской каменной баб^» , «О Фрескахъ въ Керченской ка- 
такомб'Ь» ; «О раскопкахъ близъ веодос1И» , «О Русской Этногра- 
фической выставк'Ь» *, Аеанасьева А. Н. — «Труды Виленскаго 
Статистическаго Комитета» ', Закревскаго. Н. В. — «Письма 
изъ К1ева Максимовича», Бар. Тизенгаузена. В. Г.— «Но- 
вФйпия археологическ1Я раскопки на Таманскомъ полуостров'Ь» , 
«Новыя раскопки въ курганахъ, находящихся на предполагаемой 
м'Ьстности древней Нимфси» , «Отзывъ о стать'Ь Байерна, каса- 
тельно древностей, найденныхъ имъ въ МцхетЬ въ 1872 году» -, 
«О находкахъ въ курганахъ Тамани, изв'Ьстныхъ подъ назван1емъ 
Семи Братьевъ»; Барсова Б. В. — «Объ Олонецкихъ древно- 
стяхъ» и «О Музе* въ Череповце»', Анучина Д. Н.— «О рас- 
копкахъ кургановъ Нижегородской губ. врестьяниномъ П. Д. 
Дружкинымъ»; «Археологическая экскурс1я на станщю Боло- 
гое, Валдайскаго уЬзда» *, «О древностяхъ Минусинскаго музея» ; 
Иловайскаго Д. И. — «О времени и народности Керченскихъ 
фресокъ» ; «О племени, которому принадлежатъ каменныя бабы 
нашихъ южныхъ степей»; Герца К. К. — «О трудахъ Губерн- 
скихъ Огатистич. Комитетовъ» *, «Археологическая топограФ]я 
Таманскаго полуострова» ; «О нумизматической литератур*» ; «О 
Крымскихъ пещерахъ» ; «Графа А. С. Уваров а — «Виленсюй 
В*стникъ за 1864 г.» ; «Поясныя украшен1Я въ курганахъ Ме- 
рянъ» ; «О находк* вещей каменнаго перюда на станщи Уткино 
въ Ярославской губерн1и> *, «О каменныхъ япщкахъ близъ Гаспры 
въ Крыму» *, «О раскопкахъ Самоквасова въ Чернигов* и близъ 
Пятигорска» ; «Потанинъ и его описанхе памятниковъ древностей 
с*веро-западной Сибири» •, «О находк* Словцовымъ сл*довъ жи. 
лищъ обитателей каменнаго в*ка близъ Тюмени» .Никольскаго 
М. В. и Слуцкаго С. С— «О Семир*ченскихъ надписяхъ». 
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Помимо реФератовъ и трудовъ чл|е1{ОЕ'^ по части отв'Ьтовъ 
на возникавш1е вопросы и разрабсхпЕ^^ подучаемаго научвага 
матер1ала, Общество не оставалрсь чужды мъ рсегО;, что касалось 
изучен1я русской старины, всего того, чтр было , связано съ 
И8учен1емъ судебъ нашего отечества и его народности^ Такъ 
напр. въ 1867 г. Председатель предлага^тъ Обществу почтить 
особымъ засЬданхемъ стод^^тщй юбилей рожден1я Митрополита 
Бвген1я, оказавшаго, по его мн'Ьшю, цезабвенныя услуги д'Ьлу 
русской археолопи; 12-го мая того же года Общество избираетъ 
членовъ для прив'Ьтств1я славянъу;Ожидавшихся на Этнографиче- 
скую выставку въ Москв'Ь; 12-го сентября Общество шлетъ по- 
здравительную телеграмму въ Прагу, по случаю празднован1я 
пятидесятил'Ьт1я открыт!» Краледворской рукописи. 

Въ 1868 г. Председатель обращаетъ вниман1е общества на 
заслуги по изучен1Ю края и разработк'Ь м'Ьстной археолопй 
Секретаря Витебскаго Статистическаго Комитета и Члена Моск. 
Археол. Общества А. М. Сементовскаго-Курилло. 

Въ 1870 г* Общество устраиваетъ въ пом'Ьщен1И Москов- 
ской Городской Думы торжественное засЬдан1е по случаю совер- 
шившагося трехсотл'Ьт1я со времени напечаташя московскими 
типографами Иваномъ ведоровымъ и Петромъ Тимоееевичемъ 
Мстиславцемъ Ёвангел1я и испрашиваетъ Высочайшаго разрФ- 
шен1я открыть повсем'Ьстную подписку на сооружен1е памятника 
первопечатнику Ивану ведорову. 

Въ 1871 г* Якутская Публичная Библ10тека обращается къ 
Обществу съ просьбой выслать ей его издан1я. Общество не 
только исполняетъ эту просьбу, но обращается ко всЬмъ своимъ 
Членамъ и извФстнымъ ей писателямъ, съ просьбою помочь ново- 
открываемой библ10тек'Ь въ составлен1и научнаго отд'Ьла, который 
видимо сталъ необходимымъ въ столь отдаленномъ центр'Ь, какъ 
Якутскъ. 

11-го марта того же года поднимается Обществомъ вопросъ 
о необходимости устроить при Политехнической выставк'Ь отд'Ьлъ 
древностей, а при Обществ'^ публичныя лекщи по предметамъ 
археолопй. 

3-го окт. Общество прив*тствуетъ телеграммой М. А. Мак- 
симовича въ К]ев']& съ его пятидесятилетней ученою деятельностью. 

Отъ 17-го ноября А. М. Сементовск1Й-Курилло, ратуя за 
устройство повременныхъ археологическихъ выставокъ въ гу- 
бернскихъ городахъ, пишетъ: сЯ убежденъ, что прими въ этомъ 



— 11 — 

сд'Ьд'Ё на себя починъ Моск. Археол. Общество, на зовъ его съ 
сподною готовностью откликнулись бы не только Статистичеспе 
«Комитеты, но и земск1я учрежден1я и ученое в-Ьдоиство. При- 
«мкнуло бы также и Географическое Общество съ его отд'Ьлами, 
да св^Ьроятно не отшатнулось бы и духовенство». 

Въ декабр'Ё того же года, представляя Императ. Русскому 
Археолог. Обществу въ Петербурге свои поздравлен1я, по случаю 
празднован]я двадцатипятил'6т1я со времени егооснован1я,Московск. 
Археол. Общество выражаетъ въ поднесен номъ адресЬ <1твердую 
«и несомн-Ьиную надежду, что дружеск1Й союзъ обоихъ Обществъ 
«навсегда останется кр'Ьпкимъ, что они всегда будутъ сод'бйство- 
свать другъ другу въ дальн'Ьйшей разработк'6 археологической 
«науки и дружно, рядомъ, будутъ стоять на неусыпной страж1Ь, 
«для огражден]я отъ гибели памятниковъ отечественной старины, 
«столь драгоц'Ьнныхъ для каждаго истинно русскаго челов'Ька» . 

Въ 1873 г. Председатель Общества *детъ въ Тверь, для 
осмотра возникающаго тамъ Музея, и съ тЪхъ поръ входить въ 
постоянное и самое дружественное общен1е съ основателемъ и 
душею онаго А. К. Жизневскимъ. Общеше дто не преры- 
вается да самой кончины Председателя и имеетъ последств1емъ 
печатан1е подробнаго каталога Музея на страницахъ издан1Й 
Общества, съ пополнен1ями Графа Уварова. 

Въ 1873 г. получается извещен1е изъ Моск. Духовн. Кон- 
систор]и, что К. И. Невоструевъ оставилъ Обществу, по 
завещан1ю, свое собран1е монетъ и древностей. 

Въ 1874 г. Председатель, обращая вниман1е членовъ на 
предложенный въ Программе П1 Археологическаго Съезда во- 
просъ: «о мерахъ для возбужден1Я взаимнаго содейств1Я между 
археологическими обществами» , предлагаетъ Моск. Обществу 
войти въ согяашен]е со всеми остальными, существующими въ 
Росс1и Археологическими Обществами и учрежден1ями, для взаим- 
наго между собой содейств1Я и печатан1я въ издан1яхъ Моск. 
Археолог. Общества протокол овъ этихъ обп^ествъ, равно какъ и 
пзвест1й объ издашяхъ, открьтяхъ и ученыхъ предпр1ят1яхъ ихъ. 

Въ 1875 г. ГраФъ, представляя кратк1Й обзоръ того, что 
сделано въ первое десятилет1е существооан1я Обп^ества для успеха 
археологической науки и, останаллипаись на томъ, чего ему не 
удалось исполнить, обращаетъ особенное вниман1е на те явлен1я, 
которым даютъ предчувствовать, и на те средства, которыя 
нооомненно могутъ обещать, что въ близкомъ будущемъ раз- 
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работка отечественной археолопи еще бол-Ье оживится. «Усп-Ьхи 
снашихъ Археологичесвихъ Съ'Ьздовъ» , говорилъ Предс^^датель^ 
сслужатъ первымъ отраднымъ и многооб'бщающимъ явлен1ем'ь 
. с для всЬхъ, принимающихъ къ сердцу развит1е русской архео- 
«Л0Г1И». Р'Ьчь свою ГраФъ кончаетъ выражешемъ сожал1^н1я, что 
предлагаемая имъ м'Ьра общаго археологическаго журнала не 
могла до сихъ поръ осуществиться. 

Съ марта того же года Московское Археологическое Обще- 
ство вступаетъ въ бол'Ье тФсное общен1е съ Шевскимъ Архео- 
логическимъ Обществомъ Нестора Л'бтописца. Начинается обм'бнъ 
изданий, частая переписка между Председателями и отд'бльными 
членами Общества^ причемъ общность археологичесихъ интере- 
совъ заставляетъ обдумать и выработать обпцй планъ д'Ьйств1Й 
для систематическаго изсл'Ьдован1я губерн1Й, составляющихъ 
К1евск1Й Учебный округъ, въ которомъ р'Ьшено безъ общаго 
соглас1я не предпринимать отд'Ьльныхъ отрывочныхъ раскопокъ. 

Въ этомъ же году Общество призывается къ новой д'Ьятель- 
ности — собирашю подготовительныхъ матер1аловъ для указателя 
основывающагося въ Москв'6 Музея имени Государя Цесаревича. 
Трудъ этотъ д'Ьлятъ между собой члены Общества сл'Ьдующимъ 
образомъ: проФ. В. Б. Антоновичъ беретъ памятники юго- 
западнаго края; Н. Я. Ар и сто въ — памятники XII и XIII в.; 
К. Н. Бестужевъ- Рюми нъ — памятники XVI и XVII в.; 
В. Б. Румянцевъ — архитектурные памятники Московскаго 
перюда; Гр. А. С. У вар о въ —каменный першдъ и указатель 
древнехристханскихъ памятниковъ до X стол'Ьт1Я. 

Въ 1876 г. Предварительный Комитетъ IV Археол. Съ'Ьзда, 
препровождая дкземпляръ статьи проФ. Брикнера «Объ ученыхъ 
пособхяхъ при изучен1и истор1и Росс1и» , проситъ Общество со- 
общить Ковштету свой отзывъ объ этой стать'Ь. 

7-го октября 1877 г. собирается экстренное засЬданхе Обще- 
ства по случаю изв'Ьст1Я, сообщеннаго Московскими В-Ьдомостями 
объ аресгЁ австр1Йскими властями въ Галищи Д. И. Иловайскаго^ 
освобожденнаго только ради д-Ьятельнаго заступничества Площан- 
скаго, редактора газеты «Слово» . ПредсЬдатель предлагаетъ выра- 
зить благодарность Площанскому и обратиться отъ Общества къ 
Государственному Канцлеру Князю А. М. Горчакову «съ прось- 
бою о принят1и м-Ьръ къ огражден1Ю на будущее время чести и 
безопасности русскихъ мирныхъ путешественниковъ въ пред'Ьлахъ 
Австр1и» . Предложен1е принято и уже 11-го ноября сообщается 
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Обществу отв*тъ Канцлера, пзъ кот1)раг(> ппдно, М1ч> к^иИи о*ь 
отношен1я Общества послана нашему Послу при Лпстр1йоком*ь 
ДворФ еъ предложеи1емъ потребовать нъ Мииитч^рств*!! Иностран- 
ныхъ д'Ьдъ строгаго изсл'Ьдован1Я д11Йотв1Й галпцкихъ нласпч^й, 

20-го декабря того же года 11редс11да1чиь, обрап^ан 11М11М1Г 
ше на р'Ьчь, произнесенную Чл. Кор. 11. К. (Нвсрн ым'Ь пи 
акгЬ Оренбургской гимна31и подъ на8ван1емъ «Нниаод'ь тгь пс^рпо- 
бытной истор]и Прхуральсваго края» , ныражаегь удопольотп!!), 
вызываемое въ немъ тЬмъ Фактомъ, что археолоНя д11лаптсн 
уже предметомъ р'Ьчей, произноспммхъ пъ торжсстпоииых'ь слу- 
чаяхъ. Первую р'Ьчь, говорить ГраФЪ, произнооъ прОФ. А. И. 
Павинск1Йна актЬ Варшавскаго Университета; р11чь (}1|11ернаго 
является такимъ образомъ вторымъ прим11ромъ. 

Въ 1878 г. Общество принимаегь участ1е пъ 11раидио11а1|1и 
юбилея Гр. Еф. Щуровскаго, а въ начал!) 1879 г., сочупстиун 
ц'Ьлямъ Антропологической выставки, предпринятой ОЛщттнтъ 
Любителей Ёстествознан1я, Антрополопии Нтнограф!и иъ Мосии^Ь, 
р'Ьшаетъ принять въ ней участ1е устройстпомъ (^тд'Ьла жилип11Ъ и 
другихъ сооружешй въ пред'Ьлахъ Рус<;кой земли, т» дре1П11)Й111ИХЪ 
временъ до конца XVII стол'Ьт1Я. 

Въ 1881 г. Председатель получшггь депешу геи. Мепм^Ш' 
нова съ просьбою указать, когда сг)0Т111тггнеии1н5 п|>Ш1ДИ011агь 
трехсотл'6т1е покорен1я Сибири: 'Ю октября 1881 г., къ Д1!иь 
занят] я Искера, или въ сл'Ьдующемъ году, памятуя мрем я при* 
НЯТ1Я Сибири въ подданство Да|>емъ 1оанномъ IV, 1Ш4'>тшашр 
Обществомъ мн'Ьн1е, что въ виду того, что день щнфггннлмин 
атамана Ив. Кольца съ донбсен1вмь о яав/>#;ваи1И Сибири ие мо* 
жетъ быть съ точностью опред11ленъ, (нгтшш'м тннлтл Щ9н:$$ш*' 
ство на 20 октября 1881 года, 

Въ 1882 г. получается п|юсьба отъ манЬ^уюпшго Му^жмъ 
при Западно-Сибирскомъ (пхЬлЬ Ишпф^р. 1*уйж%жп9 1^/гр, (Рбао',' 
ства, Лебединскаго, дать явжлызчетн (/гжрст^лиш^ ^р^тшг^Ф'М 
и научнаго значен1я предметогь. дг|6итмхъ §въ шу\0пш%%ъ 'Т^/ирли- 
екой губ. и Яауторовскаго округа и тлхшкштныхъ жищп^ \И0Г9щт^ 
чесжому Музею гь У1^зски%, 

Въ томъ яке гг/ду апгтель т^^9мл Яр^^оалля. чм^ж/^ <^6пм;^1М1. 
Б. П. Л^ствмаыиъ, щт^лил^пъ 9в% ^1К§ш4^0Т9т0р п%^п^^ю 
(7мму 1ЛЛ прокп^^л^та р^мгсошлгь 1пь Яр'1#:лА11!^гс//й ^^^^л9^тш, 

Фял«илоп1ч^;<ггЗй Ни^гтутутъ п» ИпруГ/у^^гЬ, я^^^лл и^$ц0'зг$п 

Шг К-ГХ1*^Л1в*гК>Ла1ШКШ11*3^ Яр^ЛГГ«'д1^/3»^ГМ> М/>|^ Ар!/-'// ^Р^^Ш^^^М 
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соединить иъ своихъ изданзяхъ из^сгпя о трудахъ веЪхъ 
Археологическихъ Обществъ, обраоцается въ Московскому Обще- 
ству съ просьбою сообщать его протоколы, что исполняется 
Обществомъ съ самыиъ искреннииъ желан1еиъ конечнаго дости- 
жея]я давно предположенной ц'Ьли. 

28-го марта 1883 г. Г. Н. Потанинъ, заявляя о предпри- 
нимаемой имъ 9кспедиц]и, по поручен1Ю Ими. Русск. Геогра- 
Фическаго Общества въ сЬверо -западную Монгол1ю, предлагаетъ 
Обществу свои услуги по изучен1ю м'Ьстныхъ археологическихъ 
памятниковъ. Общество съ признательностью принимаетъ пред- 
ложен1е и вступаетъ въ сношешя съ Потанинымъ. 

Въ 1885 г. Общество обращается къ вдов'6 князя Сибир- 
екаго съ просьбою и предложен1емъ объ издан]и на счетъ Об- 
щества трудовъ покойнаго ея мужа по исторхи и нумизматик'6 
БосФора Киимерхйскаго. 

Въ 1886 г. Общество принимаетъ участ1е въ чествован1и 
заслугъ Н. О. Эмина. 

Въ 1887 г. Председатель Общества обращаетъ вниман]е 
на сод'Ьйств1е, оказанное Обществу, во время подготовительныхъ 
работъ для Ярославскаго Съ'Ьзда Вятскимъ Огатистическимъ Ко- 
митетомъ и отд'бльными его членами, Н. Г. Первухин ымъ и 
А. А. Спицынымъ, и предлагаетъ, въ виду интереса, возбу- 
жден наго въ Вятской губ. работами этихъ двухъ тружениковъ, 
образовать при Вятской Публичной библхотек'Ь Отд'Ьлъ археоло^ 
гическихъ сочинен1Й. Общество, вполн'6 соглашаясь съ этимъ 
предложен1емъ, высылаетъ въ Вятскую библ10теку свои издан1я, 
издаи1я Съ-бздонъ и обращается во всЬ Ученыя Общества, учре- 
ждеи1я и къ отд'Ьльнымъ ученымъ съ просьбою посл'Ьдовать его 
прим']&ру. Кром'Ь того р'Ьшено разр'Ьшить Первухину и Спицыну 
передавать дублеты вещей, прхобр'Ьтенныхъ ими на средства 
Моск. Арх. Общества, въ м'Ьстные Музеи: — Казанскаго Импер. 
Университета и Публичный въ городЬ Вятк'Ь. 

Посвятивъ большую часть своей д'Ьятельности изучен1Ю 
русской старины, но желая выяснить вм'ЬстЬ съ гЬмъ родствен- 
ную связь между русскимъ искусствомъ и искусствомъ другихъ 
народовъ, а также познакомить публику съ движен1емъ археологш 
на Запад'Ь, Общество посвящаетъ часть своихъ засбданхй на 
разборъ трудовъ по археолопи иностранныхъ ученыхъ и вызы- 
ваетъ своихъ членовъ на по'Ьздки за границу и ученые о нихъ 
отчеты. По этимъ отд'Ьламъ д'Ьятельности, въ изданхяхъ Общества 
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находимъ сообщен] я: Котдяревсваго А. А.— с№воторыя 
указашя и соображенхя относительно движен1я археодогичесвихъ 
занят1Й и литературы у Словенцевъ, Чеховъ, Лужичанъ и Поля- 
ковъ» ; К и р к о р а А. К. — «Объ археологическихъ наследован 1яхъ 
въ Галицкой Подол1И1 ; Графа А. С. Уварова — «О ново- 
изсл^дованныхъ славяцскихъ иогилахъ въ П(Кзнани» *, сО двухъ 
каменныхъ бабахъ, найденныхъ близъ Штутгарта» ; «О пе1цер- 
ныхъ жилищахъ въ Морав1И близъ ст. Бланско» ; сДокладъ о 
древностяхъ Чех1и на основан1и ФотограФичесваго альбома Ле- 
мана» ; сО доисторической варгЬ Познансвой провинщи, пред- 
принятой довторомъ Шварцемъ»; Погодина М. П. — сПуте- 
шествхе по Славянсвимъ зеиляиъ и современное состоян1е архе- 
0Л0Г1И въ Галищи, Морав1И и Венгр1и» ; Попова Н. А. — «Архе- 
ологичесвое* Общество при Чешсвомъ шугеЬ и его журналъ» ; 
сХорватсвое Археологическое Общество»; Гавельки И. И. — 
сПоследн1я находки въ Богем1и» ; Крыжановскаго С. М. — 
сСлавянск]й Краковъ и Славянская археолопя по польсвимъ 
источнивамъ» ; Котляревсваго А. А. — <0 значен1и 
трудовъ Як. Гримма для руссвой археологичесвой науви»; 
«Объ 8ТН0Л0ПИ каменнаго пер10да въ ЕвропЬ»; «Объ архе- 
ологическихъ трудахъ Морло» ; Любавскаго А. Д. — «О по- 
сл1&днихъ новостяхъ по археолопи Франщи» ; Барона Б о- 
гушевскаго Н. К. — «Библ10граФИческ1Й и систематически 
указатель сочинен1Й археологическаго и историческаго содержа- 
шя въ русской и иностранной литератур*!)» ; Цв'бтаева 
И. В. — «Итальянсше археологи и ихъ отношен1я къ иностран- 
цамъ» ; «Историческ1я поминки по кардинал'Ь Анджело Май» ; 
Л ер X а П. И. — «Второй Съ'Ьздъ по доисторическимъ древностямъ 
и антрополопи въ Париже въ 1867 г.»; Бар. Тизенгаузена 
В. Г. — «Переводъ отчета 3-го заеЬданхя XI общаго собран1я Гер- 
манскаго Общества Антрополопи, ЭтнограФ1И и Первобытной Исто- 
р1и, въ которомъ происходило обсужден1е вопроса, возбужденнаго 
г-жей Месторфъ: о вл1ян1и древнихъ Филиграновыхъ украшен1Й 
на украшен1я народныхъ одеждъ поздн'Ьйшаго времени» ; А н у- 
чина Д. Н. — «Обзоръ нов'Ьйшихъ св1)д1»н1Й о каменномъ вФк'Ь 
въ Аззи и Афрпк1^ по иностраннымъ источникамъ» ; Герца 
К. К. — «О древностяхъ Сибири описаниыхъ Дезоромъ» ; «О гре- 
ческихъ статуеткахъ изъ Танагры» ; «Изваян1Я въ доисториче- 
скихъ пещерахъ Шампани» ; Графа А. С. Уварова — «Кеуне 
АгсЬёо1о^цие за 1884 г.»; «Зам'Ьтка о произведенныхъ прОФ. 
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Келлеромъ лъ Цюрих'Ь опытахъ сверлеи1я каменнаго молотка» ; 
«О Кипрскихъ древностяхъ» ; сО чашечныхъ камняхъ на основан1И 
труда Дезора» ; «О ыаходвахъ на остров'Ь Бхорв'Ь» ; сГробница, 
найденная Пигорини близъ Вероны» ; «О гробницахъ близъ Ме- 
нида въ Аттив'6» и €Критичесв1я заи'Ьчан1Я по поводу рефе- 
рата г-жи Месторфъ о Филиграновыхъ украшен1яхъ» ; О р Ф ш- 
нивова А. В. — сО жизни и ученыхъ трудахъ Франсуа Ле- 
нормана и о заслугахъ его въ области исторхи и археолопи 
Востова»; Усова С. А. — сО минаатюрахъ къ Ил1адФ, храня- 
щихся въ Милансвой Амвроз1ансвой библхотев'Ь» . 

Объемъ Историчесвой Записви не дозволяетъ наиъ перечис- 
лять подробно ъсЬ эти статьи, полный перечень ихъ приводится 
въ библ10граФичесвомъ приложенхи. Свазаннаго достаточно, что- 
бы уб'Ьдиться въ разносторонней д'Ьятельности Общества и живомъ 
отношен]и его въ вопросамъ не тольво руссвой, но и общей 
археолопи. Подобное отношен1е въ западной археологичесвой 
литератур'Ь и постоянное общен1е съ главными ея д'Ьятелями 
им'Ьло въ результат1Ь сод'Ьйств1е трудамъ Общества тавихъ уче- 
ныхъ, вавъ Пиперъ въ Берлин'Ь, Гейдеръ въ В'Ьн'6, Ванвель въ 
Моравш, лроФ. Маннгардъ, д-ръ Шварцъ и друг. , воторые стали 
присылать сообщен1я, а н'бвоторые и принимать участ1е въ рус- 
свихъ археологическихъ съ'Ьздахъ. 



ГЛАВА II 




Двахцдтшшпжгктняа ж^атехьностъ Общества по язтчешю 
древностей выразилась прежже всего въ тЪхъ ре*ерагахъ н сообше- 
шяхъ. когсфыа бьин доложены въ его зас^дая1жхъ лжш доставлены 
для налечаташя въ его трухазгь н жоторыа явшжсь нлн резулъ- 
татомъ эвсаеднщй. поЬздокъ н расжопогь. предпрнннтыхъ чле- 
вами и з^олномоченнынн Общества, нлн плодонъ нхъ жабнвег- 
яыхъ н хзгаейсжнхъ заяятИ. Значительная доля атихъ еообщешй 
вопиа въ издаваемый Обществонъ сДревноспи , въ протоколы 
Г>бщества или щжложетя къ нинъ: ш%шотормш еше ио^уть своей 
очереди для ихъ валечатан1я или не были доставлены въ обрш- 
ботанионъ вихЬ ре«ерентаии и вошли лишь въ сожращеиной 
•ори^ въ протоБОлы Обшества. Сообщешя эти васая»тся почти 
вс1|Хъ гдавнытъ отд^овъ археологи: по отношенио же иъ Рое- 
сш. въ нихъ можно встретить данный о древностяхъ каиъ ден- 
тральныхъ гтбе|Ш1Й. таяъ и отхаленныхъ овраинъ. въ томъ чи- 
сл^ Сибири, Кавва?а и Турвестана. 

Принявъ, съ самаго начала своей научной х^ятельности. 
широюе вредны для избранной имъ области знашй. Общество, 
кром% русскихъ древностей, не могло не включить въ кругъ 
своего изучешя и древности иностранный, особенно, если ов^ 
тагъ или ивяче касались Росой или могли служить къ ознажо- 
млешю съ новьои археологическими открыпями и вопросами. 
Съ другой стороны, им^я на первомъ план^ древности руеск1я и 
бол^ или мен^ т^сво связанныя съ нстор1ей Роес1и. Общество 
считало своимъ холгомъ сод^ствовать также, насколько то 
возможяо. изучешю древностей донсторическихъ, первобытныхъ. — 
иэсл^довашю ткхъ эпохъ. въ течеше которыхъ еше не могло 
быть р1чи о иародвостихъ. сложившихся мало по малу впослЪд- 
ствзи. а только о первобытныхъ типахъ человека и его куль- 

2 
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туры. Это расширенхе пред-Ьловъ археологическихъ разыскан1Й 
являлось необходимымъ въ виду тЬхъ открыт1Й, которыя были 
сд'Ьланы въ этой области археолопи на запад']^, и тЬхъ новыхъ 
горизонтовъ, которые открывались этими открыт1ями для познан1я 
челов-Ька и первобытной истор1и его культуры. Обширная терри- 
тор1Я Росс1и въ Европ* и Аз1и представляла въ этомъ отно- 
шеши еще совершенно д-Ьвственную почву, въ н']Ёдрахъ которой 
могли найтись драгоц']&нные матер1алы для обоснован1я и попол- 
нён1я новой, только что возникавшей области знан1я, и было бы 
несовм'Ьстнымъ съ задачами и достоинствомъ Общества, еслибы 
оно игнорировало эту новую область изучешя и не старалось бы 
по мФр* возможности возбуждать интересъ къ ней, собирать 
необходимые матерхалы и подвергать ихъ научной обработк-Ь или 
хотя бы— предварительной систематизац1И. Какъ ни отдаленны 
эпоха и культура такъ называемаго каменнаго В'Ька отъ со- 
временныхъ, однако сл'Ьды ихъ продолжали еще держаться долго 
рядомъ съ поздн'Ьйшими пр1обр'Ьтен1ями въ области мысли и тех- 
ники, и несомн'Ьнно, что мног1я воззр']Ён1я, в'Ьрованхя, подроб- 
ности частнаго и общественнаго быта коренятся далеко за пре- 
д-блами историческаго пер10да, въ глубокой, сЬдой, первобытной 
старин']^. Тамъ приходится искать зачатки древн'бйшихъ народ- 
ныхъ понят1й и представлен1Й, — древн'Ьйшихъ искусствъ, промыш- 
ленности, институтовъ, дальн'Ьйшее развитхе которыхъ привело къ 
посл'бдующимъ стад1ямъ въ исторш челов']Ёческой цивилизащи. 

Изучен1е первобытной культуры можетъ однако произво- 
диться двумя путями, которые, впрочемъ, взаимно пополняютъ 
другъ друга. Одинъ путь, если такъ можно выразиться, непосред- 
ственно археологическ1й ; онъ руководится гЬми остатками перво- 
бытнаго челов'Ька и его культуры, которые открываются въ земл'6, 
въ пещерахъ, могильникахъ, на м']&стахъ древнихъ стоянокъ и 
жилищъ, въ кладахъ и отд'Ьльныхъ находкахъ. Изучая эти отры- 
вочные, случайные сл'Ьды давно минувшихъ В'Ьковъ, наука стре- 
мится распред']Ёлить ихъ въ ихъ посл-Ьдовательности, уяснить 
ихъ значен1е и смыслъ и дойти до болъе или мен'Ье яснаго пред- 
ставлен1я о тип*!} и бытб челов'Ька въ различный эпохи его доисто- 
рическаго существовашя, насколько то, конечно, возможно на 
основ'Ь однихъ вещественныхъ памятниковъ. Само собою разу- 
м'Ёется, что въ данномъ случа* археолопя не можетъ полагаться 
исключительно на свои силы, но должна въ значительной степени 
пользоваться сод'Ьйств1емъ другихъ наукъ: геолопи и палеонто- 
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лопи для точнаго опред*лен1я усдовШ древности и залеган1я 
остатковъ и уяснен1я обстановки (Флоры н Фауны), при которой 
жилъ челов1>къ въ соответственную эпоху; — антрополопи и этно- 
граФ1И для опред^ленгл остатковъ самого человека и бол']Ёе в-Ьр- 
наго пониман1я свид*тельствующихъ о немъ изд*л1й (изъ камня, 
кости, дерева), по аналопи съ подобными же изд'Ьльями совре- 
менныхъ или жившихъ еще на исторической памяти дикарей. 
Другой путь исходить отъ другого рода данныхъ; онъ руково- 
дится Фактами языка, народныхъ понят1Й, пов'Ьртй, миеовъ — и, 
анализируя ихъ, уясняя себ* ихъ первоначальный сныслъ, стре- 
мится проникнуть до той же отдаленной старины, служившей 
первоначальной основой для посл'Ьдующихъ наслоен1Й. Указан ]я 
по этому пути даются Филологами и лингвистами, изсл'Ьдовате- 
лями народной литературы, миеовъ, первобытныхъ релипй, во- 
обще народнаго быта и сохраняющихся въ немъ спережитковъэ 
старины. Понятно, что этотъ путь, при всей его плодотворности, 
не можетъ зам'Ьнить указаннаго ран'Ье, исходящаго отъ реаль- 
ныхъ, вещественныхъ памятниковъ, но, съ другой стороны, и 
путь чисто археологи ческ1Й, приводяпцй насъ, главнымъ обра- 
зомъ, къ познашю, такъ сказать, матерьяльнаго челов'Ька съ его 
матерьяльной обстановкой, можетъ дать только намеки на его 
духовный складъ и жизнь, которые слагаются въ н'Ьсколько бол'Ье 
ц'Ьлостное представлен1е лишь по восполнен1и ихъ данными 
этнограф1и и т. наз. палеонтолопи языка. Какъ бы то ни было, 
оба указанные пути стремятся къ той же ц1&ли, къ проникно- 
вешю въ глубоюе тайники первобытныхъ временъ человечества, 
и задача археолопи, въ обширномъ смысле, — пользоваться обо- 
ими этими путями для расширен1Я предедовъ своего в*ден1я и 
возможнаго разрешен1я стоящихъ передъ нею вопросовъ. 

Область первобытныхъ древностей въ обширномъ 
смысле составляла предметъ идучен1я Общества съ самаго его осно- 
ван]я. Но на первыхъ порахъ дело ограничивалось сообщен1Яии 
более компилятивнаго характера, заметками о случайныхъ наход- 
кахъ или обзорами изследован1Й въ этой области на западе. Тако- 
вы были сообщешя: Ешевскаго С. В. — сО свайныхъ построй- 
кахъ въ Швейцар1И и новейшихъ открыт1яхъ по такъ называе- 
мымъ кельтскимъ древностямъ» ; Котляревскаго А. А. — «Объ 
этнолопи каменнаго перхода въ Европе» -, «Заметки къ археолопи 
каменнаго века въ Росс1и> ) «Металлы и ихъ обработка въ доисто- 
рическую эпоху у племенъ индо-европейскихъ» ; «Новый способъ 
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011ред'Ьден1я древности могилъ> •, Лерха П. И. — сВторой съ'Ьздъ 
по доисторическимъ древностямъ въ Париже въ 1867 г.> ; Со дн- 
цева Д. П. — «Свайныя постройки» ; Юбзоръ открьтй по камен- 
ному в-Ьку» ; сСв']Ёд']Ён1Я о курганахъ> и т. п. Мало по маду, одна- 
ко, сообщен1я членовъ Общества становятся бод'Ье самостоятель- 
ными и концентрируются на изучен1и первобытной старины въ 
пред'бдахъ Росс1и и Сдавянскихъ странъ. Укажемъ на сообщен1я: 
Котдяревскаго А. А. — сНародныя предашя о могидахъ и дру- 
гихъ памятникахъ русской доисторической древности» ; «О Веде- 
тахъ и пожиран1и ими престар'Ьдыхъ родителей» ; «О Святовид*» , 
Аеанасьева А. Н. — О погребальныхъ обрядахъ у сдавян- 
скихъ народовъ» ; «Поэтичесюя воззр'Ёи]я славянъ на природу» ] «О 
загробныхъ представлен1яхъ славянъ» ; €Прим']&ры вл1ян1я языка 
на образован1е народныхъ в'Ьровашй и обрядовъ» ; Бар. Шей- 
пинга Д. О. — «Оборотень въ его миеическомъ и пдастическомъ 
рдицетвореши» , П о т е б н и А. А. — «О купадьскихъ огняхъ и 
сродныхъ съ ними представден1яхъ» : «О дол* и сродныхъ съ нею 
существахъ» ; «Переправа черезъ воду, какъ представден1е брака» •, 
Мансветова И. Д. — «Н'Ьсколько соображешй и новыхъ дан- 
ныхъ, разъясняющихъ древн'Ьйшую судьбу купадьскихъ обря- 
довъ» и др. — Вм-Ьст* съ гЬмъ, начинаютъ притекать сообщенхя 
по археодопи вещественныхъ памятниковъ, по каменному и древ- 
н'Ьйшему металлическому в'Ькамъ, а равно по курганамъ, могиль- 
никамъ, городищамъ, — въ коихъ эпоха доисторическая уже сли- 
вается, такъ сказать, незам'Ьтно съ эпохой исторической. Гра- 
фу Уварову принаддежитъ главная роль въ этомъ направле- 
Н1И д-Ьятельности Общества; интересуясь сначала курганами, онъ 
переходить затЬмъ къ каменному в'Ьку, палеолитической эпох'Ь и 
издаетъ большое сочинен1е «О каменномъ в^к* въ Росс1и» , н-Ько- 
торыя части котораго составили ранФе содержан1е многихъ его со- 
общенШ въ Обществ* и на археодогическихъ съ-Ьздахъ. Въ Обще- 
ств*, попервобытнымъ древностямъ ГраФОмъ были сде- 
ланы вообще сл'Ьдующ1я сообщения: «О поясныхъ уврашен1яхъ въ 
курганахъ Мерянъ» •, «Результаты изсл'Ьдован1й въ 1851 — 52 г. въ 
Суздальскомъ, Юрьевскомъ и Вдадимарскомъ уЬздахъ Вдадимхр- 
ской губ.» •, «О существенныхъ и второстепенныхъ признакахъ 
народности могидьныхъ насыпей» *, «О находк** вещей каменнаго 
перюда на ст. Уткино, Ярославской губ.» ; «О находкахъ камен- 
ныхъ орудШ около с. Мурома» ; «О признакахъ древности камен- 
ныхъ оруд1й палеолитической эпохи* ; «Мегалитичесше памят- 
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НИКИ въ Росс1И> , не считая н'Ьсболькихъ бол'Ье мелкихъ. ГраФЪ 
производилъ лично раскопки во Владим1рской, Смоленской, Нов- 
городской губ., въ Крыму и на Кавказ'Ь, какъ въ курганахъ и 
могильникахъ, такъ и въ отложен1яхъ каменнаго В']&Ба. Д'Ьятель- 
ными сотрудниками и продолжателями Графа въ этой области 
были: Самоквасовъ Д. Я., доставившхй сообщен1я: сО го- 
родахъ и городищахъ въ древн'Ьйшей Руси» , сГородки и горо- 
дища въ Курской и Черниговской губернхяхъ» , «Обзоръ памят- 
никовъ каменнаго, бронзоваго и жел1}знаго перюда, найденныхъ 
въ черноземной полос* Днепра» , «О черниговскихъ курганахъ» 
и др. * Ивановск1Й Л. К. — <Матер1алы для курганнаго пер!- 
ода въ Ярославсаой губ.» ; Кельс1евъ А. И. — «Изсл'Ьдовашя по 
каменному в'Ьку въ с. Костищахъ, на берегу Дона» -, В. Б. Анто- 
новичъ, В. е. Миллеръ, гг. Гатцукъ, СементовскШ, Кусцинскхй, 
Поляковъ, Р. Игнатьевъ^ЖизневскШ, Беренттамъ, Сизовъ, Ястре- 
бовъ, Эварницк1Й, и мнопе друпе. Изсл'Ёдованхе кургановъ и нахож- 
ден1е въ нихъ челов'Ьческихъ костяковъ вызывало, помимо археоло^ 
гичесвихъ, и антропологическ1е вопросы, главнымъ образомъ отно- 
сительно типа найденныхъ череповъ, и въ этомъ отношенхи Обще- 
ству оказывали свое сод'Ьйств1е Богдановъ А. П., Ивановскхй Л. К., 
Тихомировъ А. А., и Анучинъ Д. Н, Съ другой стороны, мяог1я 
археологическ1я раскопки и находки возбуждали вопросы этногра- 
Фическ1е и историко-географичесше, относительно различныхъ на- 
родностей, жившихъ въ разныя эпохи въ той или другой области 
Россш, или пр1урочен1я КЪ ИЗВ'ЬСТНЫМЪМ'ЬСТНОСТЯМЪ тФхъили иныхъ 
городовъ и другихъ топограФИческихъназван1Й , у поминаемыхъ исто- 
р1ей. Въ этомъ отношен1и для Общества бьио ц*нио сод'Ьйствге: 
ИловайскагоД.И. — сВопросъ о народности древнихъДаковъ» ; 
«Изв'Ьстхе о Хазарахъ» *, «Несколько сообщен1Й о памятникахъ 
Тмутараканской Руси» *, сМн'Ьв1е о м'Ьстонахожден1и Саркела» и 
др.', КотляревскагоА. А. — сКратюя изв'ёст1я о племенахъ, 
въ разное время населявшихъ нын*шн1я губерн1и Моск. учебнаго' 
округа»; Барсова Э. В. — сОбъ Аланахъ,на основан1И слав, пе- 
ревода I. Фдав1я» ', Эйхвальда. — «О древностяхъ Заволочской 
Чуди»; Еф и мен к а. — «О чудскихъ древностяхъ Шенкурскаго уЬз- 
да»; Сам ар я но в а. — «О сл-Ьдахъ поседенШ Мери, Чуди, Чере- 
мисы, Еми и другихъ инородцевъ въ пред'Ьлахъ Костромской 
губ.» и др., а за посл*дше годы — Сизова В. И. и Милю- 
кова П. Н., не считая сообщенШ, касающихся восточныхъ 
древностей и Кавказа, о которыхъ будетъ сказано далФе. 
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Другой важный отд'^ъ археодопи, древности класс и- 
чесв1Я, вызвалъ также въ Обществ'^ рядъ сообщешй, посвя- 
щенныхъ отчасти кдассическимъ (греко-скиескииъ) древностямъ 
южной Россш, отчасти вообще греческимъ и риискимъ. По пер- 
вымъ (припонтхйскимъ древностям ъ) — укажемъ на об- 
ширный трудъ Герца К. К. — «ТопогрвФхя Таиансваго полу- 
острова» и на труды по той же м'Ьстности Бурачкова П. О. 
и Бар. Тизенгаузена В. Г.; на сообщешя о Керченскихъ 
катавоибахъ — гг. Котляревсваго, Усова, Ил овайскаго, 
Герца, гр. Уварова, Подшивалова; на статью: Бру- 
н а Ф. К., — «Островъ Тирагетовъ и латино-гречесвая надпись 
201 г. по Р. Х.»; Фонъ Прокешъ О стен а — «Фарцой, 
царь Скиеобъ> ; Григорьева — «О монет^Ь А нтимаха веоса 
съ именемъ Дюдота» •, Струкова — «О новыхъ надписяхъ въ 
ТанаисЬ и на БосФор'Ё> ; Подшивалова А. М. — «О М'Ьдной 
ручв'Ь съ изображенхемъ Горгоны, изъ с. Мартоношъ» Юбъ 
уродливыхъ терракотовыхъ статуетвахъ» и др. 

По классическимъ древностямъ вообще — н'Ёкоторыя сооб- 
щен1Я им'Ьли ц'Ьлью ознакомлеше съ нов'ёйшими открыт1ами и 
трудами въ этой области западныхъ изсл'Ьдователей. Такой ха- 
рактеръ им'Ёли, наприи'Ьръ, мнопе рефераты: Герца К. К. — «О 
раскопкахъ въ Олимти» ,— свъ Додон'Ь» , — сО Шлиман'Ь» •, сГрече- 
СК1Я терракотовый статуетки изъ .Танагры» ; сО ДаанФ ёфсссвой и 
ея храм'Ь» ; УсоваС.А. — сО реставращи Венеры Милосской» ; Ба- 
зинера — «О раскопкахъ на мЬстЬ древняго Пергамап; Попова 
Н. А. — «О разыскашяхъ на развалинахъ Трои» и т. д: — но друпе 
являлись результатомъ самостоятельнаго изученхя памятниковъ, 
какъ напр. Гр. А. С. Уваров а — Тождество бронзовыхъ ручекъ, 
найденныхъ въ Пренесте и близъ озера Вана» , «О кипрскихъ древ- 
ностяхъ,прюбр'Ьтенныхъ у русскаго консула ЮзеФОвича» , «Древ- 
няя мраморная лампа изъ собственнаго собрашя» ',Шварца А. Н. — 
«Къ вопросу объ истолкован1и одного неизданнаго античнаго бюста 
изъ собран1я гр. А. С. Уварова»; — «О н'ёсколькихъ расписныхъ 
вазахъ Университетскаго Кабинета изящныхъ искусствъ» ; Ор'Ьш- 
н и ко в а А. В. — «Бронзовая статуетка Вакха, находящаяся въ 
Моск. Голицынскомъ Музе*»-, Цв'Ьтаева И. В. — «Самниты по 
надписямъ» ; «Разборъ двухъ латинскихъ надписей, относящих- 
ся къ V в. до Р. X.»; сШколы у древнихъ римлянъ» и др. 

На ряду съ классическими древностями вниман1е Общества 
обращали на себя и древности восточный, какъ того 
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древн'Ьйшаго Востока, которому обязана своимъ первымъ раз- 
витхемъ культура древнихъ эдлиновъ, такъ и поздн'Ьйшаго нес- 
тор1анскаго и . мусульманскаго Востока, сл*ды котораго встре- 
чаются во многихъ частяхъ нашего отечества. По древн'Ьйшсму 
Востоку отм-Ьтинъ сообщешя, сд'Ьланныя въ обществ*, Николь- 
скимъ М. В. — сО клинообразныхъ надписяхъ! ; Котдярев- 
скимъ А. А. — сО ФИник1Йскомъ искусств* и его вл1яти на 
греческое» •, Г р. А. С. У в а р о в ы м ъ — Ю двухъ бронзовыхъ 
статуэткахъ съ озера Ванъ» *, Миллеромъ В. в. — <Мивъ о 
Нхоб* на восток*» ; Э м ин ы м ъ Н.. О. — *0 Мид1Йцахъ въ древ- 
ней Армети» , сО новонъ истолкован1и Ж. Оппертомъ имени 
Аст1ага» ; Михаил о век имъ В. М. — <0 состоянш культуры 
въ Египт* во времена XVIII и XIX династ1Й, сОчеркъ лич- 
ности и д-Ьятельности египетской царицы Гатасу» , сИстор}я 
открытая Серапеу ма> •, Лебедев ымъ И. А. — сО клинообраз- 
ной надписи, гласящей о Кир* Великомъ» . 

Нестор1анск1Й и мусульманск1й востокъ вызвалъ рефераты: 
Никольскаго М. В, — «О сирскихъ надписяхъ въ Семир*чен- 
ской области» 5 Савельева А. И. — сОписанхе ну мизматиче- 
скаго клада, открытаго въ Казани въ 1864 г.-. Бар. Тизен- 
гаузена В. Г. — «Вятскхй кладъ куфическихъ монетъ» , Ю 
клад* восточныхъ монетъ въ Нижегородской губернхи» , сНа- 
ходка золотоордынскихъ монетъ» , сКуФическая монеты, найден- 
ныя въ Шев*» , — и др. 

Интересъ къ Востоку поддерживался въ Обществ* также 
доставкой новыхъ матерьяловъ съ нашихъ окраинъ. Особенное 
вниман1е обратили на себя многочисленные матерьялы (въ вид* 
ФОтограФ1Й, рисунковъ, снимковъ, а отчасти и подлинныхъ кам- 
ней), доставленные въ Общество изъ Токмака д-ромъ в. В. 
Поярковымъ и Н. Н. Пантусовымъ, чиновникомъ осо- 
быхъ поручензй при Семир*ченскомъ губернатор*. Матерьялы 
эти, именно надгробныя надписи, дали наглядное подтвержден1е 
распространен1я въ средше в*ка нестораанъ и усвоеннаго ими 
сирскаго алфавита въ Средней Аз1И, среди монголовъ. 

Возрастанае интереса къ древностямъ Востока и увеличе- 
ше числа лицъ, занимающихся этими древностями въ Москв*, 
въ связи съ т*мъ, что научное изсл*дован1е этихъ древностей 
требуетъ бол*е тщательнаго разбора многихъ мелкихъ вопро- 
совъ, важныхъ и понятныхъ только Д.1Я спещалистовъ, вызвало 
образоваше при Моск. Археологическомъ Обществ* особой Вое- 
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точной Коммисс1И. Начавъ свое существоваше 8-го мая 
1887 г., Коммисс1Я эта избрала себФ председателя и секретаря, 
и, благодаря д'Ьятельности в. Е. Корша, М. В. Нивольсваго, 
В. К. Трутовскаго, С. С. Слуцкаго и иногихъ другихъ лицъ, 
усп^а уже заявить о себе издаыхемъ перваго тома своихъ тру- 
довъ. Пользуясь денежною субсидаей со стороны Общества и 
руководясь справилами! , имъ утвержденными, Коммиссхя им'Ь- 
етъ своихъ членовъ и устраиваетъ свои отд'Ьльныя зас'Ьдан1Я. 
Въ первомъ, отпечатан номъ ею том'Ь трудовъ, пом'Ьщены, вром'Ь 
протоколовъ, сообщешя: Слуцкаго С. С. — «СемирЬченсвхя Не- 
стор1ансв1я надписи» ; Трутовскаго В. К. — сГулистанъ Золо- 
той Орды»; Никольскаго М. В. — сХалдейсюй в'Ьсъ эпохи 
Гудеа» и <0 сомнительныхъ древностяхъ изъ Месопотам1и по 
поводу статьи Менана» ; Соловейчика И. И. — сО новоот- 
крытой Бврейско-Вавилонской ваз'Ь» . Кром'Ь того, какъ видно 
изъ протоколовъ Коммисс1и, напечатанныхъ въ томъ же том'Ь, 
К0ММИСС1Я обсуждала еще инопе друпе вопросы, по коимъ были 
представлены рефераты: гг. Никольскимъ, Миллеромъ, Холмого- 
ровымъ, Селивановымъ, Коршемъ, Трутовскимъ, Слуцкимъ, 
Грингмутомъ, Аттая, Кучукъ-1оаннесовымъ, Муркосомъ, Соло- 
вейчикомъ, Истринымъ и Хахановымъ. 

Кром'Ь Восточной Коммисс1и, изъ Моск. Археологическаго 
Общества выд'блился еще одинъ археологическШ кружокъ, обо- 
собивш1Йся въ 1887 г. въ отд-бльное Нумизматическое 
Общество. Нумизматика была издавна близка Московскому 
Обществу, мнопе изъ его членовъ-основателей и первыхъ д'Ь- 
ятелей были нумизматами. Укажемъ имена: Брыкина, Клочкова, 
Солнцева, Савельева, Григорьева, Бар. Кене, Фонъ-Прокешъ 
Остена, князей Льва и Александра Гагариныхъ. Русской нумиз- 
матикой занимался и Гр. А. С. Уваровъ*, по восточной нумиз- 
матик'6 мнопя ц'Ьнныя сообщешя доставлялись Бар. Тизенгау- 
зеномъ. Поздн'Ьйшими сотрудниками общества по собирашю, 
опред'Ьлен1Ю и изучен1Ю монетъ были: Люценко Б. Е., Бурач- 
ковъ П. О., Прозоровск1Й Д. И., Жизневсюй А. К., Турбинъ 
Н. М., Миллеръ В. е., Ор'Ьшниковъ А. В., Подшиваловъ А. М., 
и Трутовсюй В. К. Потребность въ спещальномъ обсужденш 
разныхъ нумизматическихъ вопросовъ вызвала сперва образо- 
ван1е при Обществ'Ь особой Коммисс1И, которая загЬмъ нашла 
однако бол'Ье удобнымъ конституироваться въ особое Общество 
съ своимъ отд'Ьльнымъ уставомъ. Председатель этого Общества. 
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какъ равно и мнопе его члены состоять въ то же время и д'Ья- 
тельными членами Общества Археологическаго. 

Визант1йск1я древности, т. е. визант1Йское искус- 
ство, равно какъ искусство первыхъ в'ёковъ христ1анства — счита- 
лись всегда одною изъ важн']&йшихъ отраслей д'Ьятельности Моск. 
Археологич. Общества, и составляли предметъ изучен1я какъ сами 
по себ'Ь, такъ, и въ особенности, въ ихъ вл1ян1и на искусство рус- 
ское. Д'Ёятельн'Ьйшиии работниками въ Обществ'^ по этому отд'Ьлу 
были: И. Д. Мансветовъ, гр. А. С. Уваровъ и С. А. Усовъ. Ман- 
световымъ были сд']&ланы рефераты: сО происхождеши и смысл'Ь 
старорусскаго обычая постриговъэ ; сО дв^^надцати трясавицахъ» ; 
сО происхождеши омоФора» ; Ю ВЛ1ЯН1И древняго визант1Йскаго 
орната на русское великокняжеское и царское од'Ьян1е» *, сОбъ 
изображен1и Тайной Вечери, въ визант1Йскомъ искусств'Ь» ; 
€ИконограФИческ1я данныя, указываюпця на сохранивпияся въ 
нашемъ подлинник'^ сл^^ды Формъ и представлен1й искусства 
античнаго и древне - хриепанскаго» ; Графу А. С. Уварову 
принадлежать сообщен1я: «Церковный диптихъ V в.> ;«Р'Ёзная 
икона: Премудрость созда ссб'Ь домъэ : «Древняя картина съ олице- 
творен1емъ синагоги и церкви» *, Ю древнемъ образ'Ь Спасителя 
находящемся въ церкви Св. Петра въ Рим'Ь» ; сИконограФ1я 
1оанна Предтечи» ; «Христ1анск1е памятники Равенны» -, «О трехъ 
малоизв'Ьстныхъ памятникахъ визант1Йскаго искусства» ; сСпасъ 
Благое Мол чаше» и др. С. А. У совы мъ были сд'Ьланы доклады: 
«О Мозаик'Ь въ ц. Преображен1я въ монастыр'Ё Св. Екатерины 
на Сина'Ь»; сМишатюры къ греческому кодексу Ёвангелзя VI в., 
открытому въ Россано» •,• «Коверъ Геронскаго Собора» ; «Сообра- 
жешя о мин1атюрахъ въ книгЬ Бьтя въ В'Ьнской библ10тек'Ь» *, 
сМин1атюры Сир1Йскаго евангел1Я Рабулы, хранящагося въ 
Лаврент1анской библхотек']^ во Флоренц1И» ; «О мин1атюрахъ къ 
Ил1ад'Ь, хранящихся въ Амброз1анской библ10тек'Ь въ Ми- 
лан'Ь» ; «Объ икон'Ь Сошеств1я Св. Духа» ; «О значен]и слова 
«Деисусъ» и др. 

Кром'Ь того мнопя ц'Ьнныя сообщен1я, бьии сд'Ьланы еще: 
А. С. Павловымъ-^«0 визант1Йскомъ землед'Ьльческомъ за- 
кон* и объ его значен1И въ исторхи русскаго права» ] прот. 
Д. И. Разумовскимъ — «О древнемъ греческомъ нап-Ьв* и 
о простомъ, не нотномъ ирмолопи» ; Н. П. Кондаковымъ — 
«О барельеФахъ V — VI в. по Рождеств* Христов* на деревянной 
двери базилики Се. Сабины» ; «О мин1атюрахъ греческой псал- 
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тыри IX в. изъ собран1я А. И. Хлудова, въ Москв^Ьэ ; сО совре- 
менноиъ состояши отд'Ьловъ визан'пйской археолопи» . Б. В. 
Барсовыиъ — сО драконахъ на древнихъ памятнивахъ» и сО вл1- 
ЯН1И древыихъ апокриФОвъ на церковный обрядъ и иконопись» . 
К. К. Герцоиъ — сО новооткрытыхъ Фресвахъ въ подземной 
базилив^Ь Св. Климента въРим'Ь» ; сМозаиви 8. АреИшаго NиоУО 
въ Равенн-Ь» и сМенолопй Импер. Васил1я, Вативанской библ10- 
теви» ; проФ. Казанским ъ. — сО лабарум'Ь Константина Вели- 
каго» ; В. 6. Миллером ъ. — сО назван1яхъ Дн'Ьпровсвихъ 
пороговъ у Константина Багрянороднаго» и др. 

Наконецъ, необходимо принять во внииате, что многихъ 
вопросовъ визант1Йскаго искусства приходилось еще касаться при 
изсл'Ьдован1яхъ искусства русскаго, въ реФсратахъ по русскому 
и грузинскому зодчеству, при обсужден1и древнихъ русскихъ 
фресокъ и т. д., когда по временамъ являлась также необходи- 
мость сопоставить данный и о другихъ художественныхъ типахъ 
и стиляхъ, какъ Запада, такъ и Востока. 

Изъ различныхъ отраслей искусства р[у с с к а г о глав- 
ное внимаше Общества обращали на себя зодчество и иконо- 
пись. Необходимость разработки этихъ отраслей представлялась, 
такъ сказать, сама собою, въ такомъ центр'Ь какъ Москва, съ 
ея древними памятниками и святынями-, съ другой стороны, 
важность этихъ видовъ художественнаго творчества, ихъ тЬсная 
связь съ религ10знымъ бытомъ русскаго народа и его историче- 
скпмъ развит1емъ, наконецъ — мнопя, сд'Ьланныя за посл'Ьдн1е 
годы, открыт1Я въ М1р'Ь дрсвнс - русскаго искусства и ц'Ьлый рядъ 
практическихъ вопросовъ, возникавшихъ по случаю перестроекъ 
и реставращй древнихъ храмовъ, — все это вызывало Общество 
къ усиленной д-Ьятельности въ этихъ отрасляхъ, направляло къ 
ц'Ьлямъ уяснен1Я посл'Ьдовательныхъ стад1Й историческаго развит1я 
русскаго зодчества и живописи. Ревностныхъ помощниковъ 
себ1Ь въ этомъ д^Ьл-Ь Общество нашло въ членахъ Московскаго 
Архитектурнаго Общества, которые, принимая д'Ьятельное участ1е 
въ Коммисс1И, организованной при Обществ'Ь, по сохране- 
н1ю древнихъ памятниковъ, зн^ительно сод^Ьйствовали 
многостороннему выяснен1Ю различныхъ историко-архитектурныхъ 
вопросовъ. 

Истор1я зодчества вообще и ея отд'Ьльные пер]Оды 
были разрабатываемы: ГраФОмъ А. С. Уваровымъ — въ 
его изсл'Ьдовашяхъ: «Взглядъ на архитектуру XII в. въ Суздаль- 
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скомъ княжеств'Ь» и «Объ архитектур-Ь первыхъ деревянныхъ 
церквей на Руси> ; Мансветовымъ И. Д. — сЦерковцо-строи- 
тельная д'Ьятельность въ Новгород*» •, Дмитр1евымъ Н. В. — 
сОбозр'Ьше архитектуры въ Росс1и> ; Румянцевымъ В. Е. — 
«Почему въ половин* ХУП в. воспрещалось строить церкви съ 
высокими шатровыми покрыт1ями> и «Видъ Московскаго Кремля, 
въ самомъ начал* ХУП стл ; Кондаков ымъ Н. П. — «Древняя 
архитектура Груз1и> -, Иловайскимъ Д. И. — «Главный эпохи 
въ развит1и Мавританской архитектуры» ; Павлиновымъ 
А. М. — «О древнихъ церковныхъ сооружен1яхъ и архитектура 
въ Росс1и въ домонгольсюй пер]0дъ» ; Лашкаревыиъ П. А. — 
«Шевская архитектура X — XII в.» . Мнопе изъ этихъ реФсратовъ 
возбуждали оживленныя прен1я, значительно способствовавпия 
выяснешю частностей. Такъ рсФератъ Г р. Уварова «Объ архи- 
тектур* XII в. въ Суздальскомъ Княжеств*» на I Археологиче- 
скомъ Съ*зд*, въ Москв*, вызвалъ рядъ статей и зам*чан1Й 
потому же вопросу П. А. Лашкарева, И. Д. Мансветова, 
Л. В. Даля, И. И. Васильева и Н. А. Артлебена, 
которыя напечатаны въ Трудахъ того же Съ*зда; изсл*дован1е 
Н. П. Кондакова «О древней архитектур* Грузш» выэываетъ 
В. И. Сизова, — на разборъ того же предмета и т. д. 

Различные вопросы по церковной архитектур* 
были разрабатываемы также: Праховымъ А. В. — «К1евск1е 
памятники визант1Йско-русскаго искусства» ; М и н X о м ъ А. Н. — 
«Старыя деревянныя церкви Аткарскаго у*зда , Саратовской 
губ.» ; Павлиновымъ А. М. — «Черниговсмй соборъ и проэктъ 
егореставращи» и «Спасо-Мирожская церковь въ Псков*» ; Нево- 
струевымъ К. И. — «Описаше Кошпарскаго Благов*щенскаго 
Симонова монастыря» ; В а с и л ь е в ы м ъ И. И. — «Деревянная 
церковь упраздненнаго Святодуховскаго православнаго монастыря 
въ Якобштат*» ; Барсовы мъ Б. В. — «Изсл*доваше о монас- 
тыр* и деревянной церкви XIV в., построенныхъ Св. Лазаремъ 
Муромскимъ въ Пов*нецкомъ у*з.»*, Жизневскимъ А. К. — 
«Краснохолмсюй монастырь» ; «Старицк1й соборъ» и «Изразцы 
Старицкаго собора»*, Усовым ъ С. А. — «Къ истор1и Москов- 
скаго Успенскаго собора»*, Артлебенымъ Н. А. — «Казна 
Московскаго Успенскаго собора, устроенная Аристотелемъ Фаора- 
венти» ; Г р. А. С. Уваровы мъ — «О Кутаисскомъ собор*», 
«О новооткрытой Борисогл*бской церкви на р. Смядин*, блпзъ 
Смоленска» *, П о п о в ы м ъ А. П.— «Св*д*н1н о времени построен1я 



— 28 — 

и объ архитектурныхъ особенностяхъ церкви Николая чудотворца, 
что въ Мясникахъ въ Москв'Ь» и сО Звенигородскомъ Успенскомъ 
собор*»; Преосв. АмФИдох1емъ — «Древнее описаше Ново- 
Херусалимскаго храма Воскресен1я Христова» и сО внутреннемъ 
расположен1И монастырскаго храма, построеннаго въ 1025 — 43 г. 
Алекс1емъ Патр1архомъ Константинопольскимъ» ; М а и с в е т о- 
вымъ И. Д. — «Объ устройств* алтарныхъ каменныхъ ст*нокъ 
въ нашихъ старин ныхъ церквахъ»; Архимандритомъ 
Леонидом ъ. — «О церквахъ Звенигородскаго у*эда, Московской 
губернш» . » 

Кром* зодчества церковнаго, предметъ занят1Й Общества 
составляли еще: зодчество гражданское, по которому 
укажемъ труды: Калачева, Румянцева, Розанова и 
Никитина, разработавшихъ матер1алы и ист(Гр1Ю дома. Все- 
милостив*йше пожалованнаго Моск. Археологическому Обществу 
въ Боз* почившимъ Государемъ Императоромъ Александромъ 
Николаевичемъ; того же Румянцева В. Б., написавшаго 
изсл*доваи1е «О древнемъ здан1и Московскаго Печатнаго Двора» -, 
Никольскаго С. Я.— «Золотыя ворота XII в. , во Владим1р*» \ 
АндрееваА. Н. — «Подземелье на Синодальномъ двор* Кремля» 
и — 3 одчество военное, по которому въ Общество были пред- 
ставлены рефераты: Бочарова Н. П. иПавлинова А. М. — 
«О Коломенскомъ Кремл*» ; Бранденбурга Н. Е.— «Укр*пле- 
Н1я города Калуги, въ 1659 г.»; Любавскаго А. Д.— «О раз- 
рушающихся Смоленскихъ кр*постныхъ ст*нахъ» ; Никитина 
Н. В. — «Остатки древнихъ кр*постныхъ построекъ въ башн* 
Китай-города близъ Варварскихъ воротъ» •, Соловьева Е. Т.— 
«Остатки древней Болгарской кр*пости въ Тетюшскомъ у*зд*» . 

Разработка вопросовъ по русскому зодчеству вызывала со 
стороны Общества нер*дко спещальныя по*здки (во Владим1ръ, 
Суздаль, Ярославль, Ростовъ, Коломну и т. д.), осмотры и 
обм*ры здан1Й, снят1е ФОтограФ1Й и рисунковъ, раскопки, сноше- 
Н1я съ духовенствомъ, ОФФищальными лицами, правительствен- 
ными учрежден! ями и т. д. Въ особенности немало усилШ требо- 
вали заботы о сохра11ен1и памятниковъ древняго зодчества, 
погибающихъ отъ времени и равнодуш1я общества, а нер*дко и 
отъ нев*жества и небрежен1я лицъ, этими памятниками зав*ду- 
ющихъ, и не понимающихъ, что сломка или нев*жественная 
перед*лка древняго памятника свид*тельствуетъ о неуважеши къ 
нашей истор1И, къ нашему прошлому, кътому, на чемъ зиждется 
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н выросло наше историческое прнзван1е, наше нашоналъное 
значен1е, наша культура и искусство. 

Что касается до истор1п живописи и въ частности 
пконограф1н, то различные вопросы, сюда относяпцеся, были 
нерЬдко предметомъ весьма оживленныхъ бесЬдъ и прен1й въ стЬ- 
нахъ Моск. Археологпческаго Общества. Татя бесЬды вызывались 
наприм'Ьръ отврыт1емъ старинныхъ Фресокъ на стЬнахъ Московск. 
Успенскаго и Владишрскаго соборовъ,— обсуждешемъ различныхъ 
иконогра*ическихъ сюжетовъ, какъ напр. сНерушимой Ог11ны> ^ 
сНедреманнаго ока Спасаэ , сСпаса Благое Молчан1е> , сДеисуса» , и 
т. д. Въ этихъ ре«ератахъ и прен]яхъ принимали особенно д-Ья- 
тельное учаепе: гр. У в ар о в ъ, С. А. У с о в ъ, И. Д. М а н с в е- 
товъ, преосв. Ам*илох1Й, проФ. Казанск1й и В. Е. 
Румянцев ъ. Укажемъ еще на сообщешя: В. Е. Румянцев а— 
сОбъ ИК0И1& изъ собран1я гр. Уварова съ изображешемъ 1исуса 
Христа въ вид'Ь странника>; лроФ. Казанскаго,— <Объ апо- 
стол'Ь Лук1&, какъ иконописц'ёэ ^ И. А. Голышева — сОбъ изо- 
бражешяхъ мученика ХристоФОра на иконахъ» -, Г р. А. С. У в а- 
ров а — «Касательно жалобы Муромскаго соборнаго протопопа 
съ брапей на иконописцевъ Александра и беодора Ивановыхъ 
Казанцевыхъ^ поданной 8 марта 7196 г. - ; Н А. А р т л е б е н а — 
<0 древнихъ Фрескахъ, открытыхъ въ Переяславскомъ соборЬ> -, 
И. Д. Мансветова — ИконограФИчесюя данныя, указываюпця 
на сохранивш1еся въ нашемъ подлинник^Ь сл'ёды Формъ и пред- 
ставлешй искусства античнаго и древне-христ1анскаго» • Н. 11. 
Троицкаго — «О новооткрытыхъ старинныхъ Фрескахъ въ 
древней Печерской Спасской и Кирилловской церквахъ» ; И. С. 
Некрасов а — сХарактеристика древне-русскаго иконописца» и др. 

Постоянныя заботы Общества о сохранен1И и ум'Ьлой 
реставращи образцовъ древней стбнописи и иконъ заставили его 
обратить между прочимъ внпман1е на сод'Ьйств1е своими указан1ямн 
н'Ькоторымъ русскимъ нконописцамъ. занимающимся возставовле- 
шемъ древнихъ иконъ, и, отчасти при его сод'Ьйств1И, сформиро- 
вались мастерск1я Фарт^сова, Сафонова, Ручкпна и Торопова, 
работы которыхъ возможно просл'Ьдпть въ БлаговЪщенскомъ 
соборЬ въ Москв'Ь, Успенскомъ во НладимлрЬ, въ Московскомъ 
Д'Ьвичьемъ монастыр'Ь, въ Историческомъ Музе1Ь и т. д. 

Памятники письма и языка, составляюпце пред- 
меть собирашя, издан1я и изучен]я многихъ ученыхъ учрещдешй 
и Обществъ въ Росс1и, — мен'Ье сосредоточивали на себ-Ь труды 
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членовъ Моск. Археологическаго Общества, ч'Ьмъ памятники 
вещественные. Нельзя однако не указать на мнопя сообщен1я 
въ этой области, сд'&ланныя въ Обществ'^ Преосв. Амфило- 
Х1емъ и В. Е. Румянцевым ъ — а также на рефераты гг. : 
Пыпина А. Н. сЗам'Ётки по литературной археолопи! ; Арт-^ 
лебена Н. А. — <Описаше Бвангел1я 1544 года въ Ворисогл-Ьб* 
скомъ монастыр'Ё» и «О рукописномъ синодик'6 1672 г.> ; г. До- 
бры нкина — сОписан1е древняго рукописнаго Евангел1я XV 
в'Ёка, хранящагося въ Троицкой церкви Муромскаго уЬзда! \ 
Барсова Е. В. — «Вновь открытый катихизисъ веоФана Про- 
коповича> и «О времени составлен1я Пушкинскаго сборника со 
словомъ о Полку Игорев-Ьэ 5 Эмина Н. О. — «О неизданныхъ 
армянскихъ апокриФахъ> ', Красносельцева Н. 0.-^«Чинов- 
никъ Архангелогородскаго каеедральнаго собора и Архангело- 
городская л-Ьтопись* ; Лавровскаго П. А. — «Старо русское 
тайнописаше> *, Долгова С. О. — «Руссмй пёреводъ латинскаго 
описан1я 1ерусалима> ; Веневитинова М. А. — «Уваровсюе 
списки Дашилова хождешя> •, Павлова А. С. — «О святитель- 
скомъ поучен1и XII в'бка, вероятно Новгородскаго святителя 
1оанна-Ильи» . Кром'Ь того Общество занималось разборомъ и 
издан1емъ различныхъ надписей — на плитахъ, иконахъ, сосу- 
дахъ и т. д., поступавшихъ въ оригинал'6 или въ снимкахъ. Въ 
этой области работали между прочимъ: В. Е. Румянцевъ, П. 
А. Артлебенъ, А. С. Великановъ, К. П. Тихонравовъ, Кн. А. 
М. Дондуковъ-Корсаковъ, А. К. Жизневсюй, А. М. Сементов- 
скхй-Курилло, М. Ф. Кусцинсюй, Н. О. Эминъ, В. 0. Миллеръ, 
И. Голышевъ, Гр. К. Тышкевичъ и Гр. Уваровъ. 

Очертивъ вкратц1} научныя работы Общества по различ- 
нымъ отд-Ьламъ археолопи, намъ остается сказать, какъ он* 
распред'Ьлялись по различнымъ районамъ Росс1И. Въ этомъ от- 
ношен1И деятельность Общества не могла сконцентрироваться на 
одномъ какомъ-нибудь район'6, такъ какъ различныя открьтя 
и находки, постепенно возникавш1е вопросы и разный случай- 
ныя обстоятельства заставляли переносить изсл'Ьдован1я въ раз- 
личные районы. Общество получало наприм'бръ изв'бспе, что 
въ такой-то губерн1и и уйзд* существу етъ могильникъ, откуда 
кладоискателями добываются интересныя древн1я вещи. Чтобы 
спасти могильникъ отъ скораго уничтоженхя, безъ пользы для 
науки, необходимо было принять м'Ьры къ его систематической 
раскопк'Ь. Или, наприм'Ёръ, когда былъ затронуть вопросъ о 
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мегалитическихъ памятникахъ въ Росс1и, возникло само собою 
стренлеше изсл'Ьдовать эти памятники (дольмены) тамъ, гд-Ь они 
у насъ встр'Ьчаются, именно въ Крыму и на Кавказ']^. Археоло- 
гическая находка, сд'бланная при проведен1и какой-нибудь же- 
л'Ёзной дороги, требовала иногда немедленнаго обсл'Ёдован1я м'Ьст- 
ности и произведен1я бол'Ье обстоятельной раскопки. Всё такзе 
и подобные имъ поводы и причины, въ связи съ сообщен1ями, 
присылавшимися изъ различныхъ м-Ьстностей Росс1и, вызвали 
мало по мал у распространен1е д'Ьятельности Общества почти на 
всю Росс1Ю, хотя некоторые районы сосредоточили на себ* эту 
д-Ьятельность въ течен1и продолжительнаго времени, друпе же, 
сравнительно, на бол-Ье короткое. Московская губершя и средняя 
Росс1я вообще служили главной ареной д-Ьятельности Общества 
по отношен1Ю къ памятникамъ древне-русскаго зодчества и жи- 
вописи, но что касается до языческой и первобытной старины, 
то мнопя друпя области не мен'&е привлекали къ себ'Ь вни- 
ман1е Общества, въ виду ихъ малой изсл'Ёдованности, или сд'Ь- 
ланныхъ въ нихъ находокъ, или, наконецъ, предполагаемыхъ 
сл-Ьдовъ того или иного культурнаго ВЛ1ЯШЯ. Что касается 
Московской губерн1И, то ея доисторическ1е памятни- 
ки, курганы, уже ран-Ье начали систематически изсл-Ьдоваться 
проФ. А. П. Богданов ымъ и Обществомъ Любителей Есте- 
ствознашя, Антрополог1и и ЭтнограФ1и. Были собраны богатыя 
антропологичесюя и археологическ1я коллекщи-, было издано 
сочинеше (А. П. Богданов ымъ) <0 курганномъ племени 
Московской губерн1и> , въ значительной степени разъяснившее 
его типъ. Московское Археологическое Общество считало болЪе 
полезнымъ сосредоточить свое вниман1е на памятникахъ другихъ 
губерн1Й, ч-Ьмъ являться соперникомъ Обществу Любителей Есте- 
ствознан1я, взявшемуся за д'ёло съ такой энерпей. Впрочемъ въ 
издан1яхъ Московскаго Археологическаго Общества можно найти 
н'Ькоторыя св'6д'Ьи1я и о Московскихъ курганахъ, въ статьяхъ 
гг. Гатцука и Кельс1ева; посл-ЬдиШ, въ своемъ отчет* о 
раскопк'Ь кургановъ у с. Митина, сд1}лалъ даже попытку общей 
сводки результатовъ всёхъ изсл'Ьдован1й кургановъ Московской 
губерн1и. Въ посл'Ёднее время производилъ еще раскопки Мо- 
сковскихъ кургановъ (у с. Троицкое-Кайнарджи) В. 9. Мил- 
леръ и раскопку Нортона Городища, близъ с. Коломенскаго, 
В. И. Сизов ъ. — Бол'Ье зам'Ьчательныя раскопки были сд'Ьланы 
Обществомъ въ курганахъ Смоленской губ., именно М. Ф. Кус- 
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цинскимъ, Гр. Уваровымъ и В. И. Сизовымъ, — 
расвопви, оэнакомивш1я впе^^вые съ похоронными типами у 
древнихъ Кривичей. О черепахъ изъ Смоленскихъ вургановъ 
д-бладъ сообщеше Д. Н. Анучинъ. По курганамъ и другимъ 
древностямъ Ярославской губ. Общество получало св-Ьд-Ьтя — отъ 
Ивановскаго и Титова, по доисторической эпох'Ь въ Ко- 
стромской губ. — отъ Китицъ1на и Б-бляева, по древностямъ 
Тверской губ. — многочисленный сообщешя отъ А. К. Жиз- 
невскаго*, по древностямъ Владим1рской губ. — отъ А р т- 
лебена, Добрынкина, о. Свир^Ьлина, Голышева, 
Тихонравова и Г р. Уварова; по Зарайскимъ древно- 
стямъ — отъ г. Бочарникова, по Касимовскимъ курганамъ — 
отъ Гр. 9. А. Уварова; по Тамбовскимъ курганамъ — отъ 
гг. Токмакова и Сизова; по Нижегородскимъ — отъ Д р у ж- 
к и н а — (результаты раскопокъ котораго были анализированы 
г. А н у ч и н ы м ъ); по Воронежскимъ, Задонскаго уЬзда — отъ С и- 
зова, — и т. д. 

Въ запади ыхъ и сЬверныхъ губерн1яхъ Обще- 
ство производило мало самостоятельныхъ изыскан1Й; тЬмъ не 
менФе, и тамъ (въ губершяхъ Могилевской^ Минской, Витеб- 
ской, Новгородской, Псковской) — были производимы раскопки 
гг. Романов ымъ, Турбиным ъ, . Сементовскимъ-Ку- 
рилло, Г р. Уваровымъ, Бернштамомъ и др. Кром'Ь 
того, по древностямъ этихъ губертй, а равно Привислянскаго 
края и сосФднихъ славянскихъ странъ, въ Обществ-Ь д'Ьлали со- 
общешя: Иловайск1Й Д. И. — Ю г. Галич* на Дн'Ьпр'Ь и его 
древностяхъ> ; <0 построен1и г. Холма Дан1Иломъ Романовичемъ 
въ тридцатыхъ годахъ XIII стол-Ьтя» ; Писаревъ С. П. — «О 
назваши Смоленска»; Кн. Дон дуковъ-Корсаковъ — сМ'Ьс- 
течко Романово и Борисовъ Крестъ» ; Г р. Тышкевичъ — сО 
свинцовыхъ остаткахъ, найденныхъ въ 1864 г. въ р-Ьк* Буг* 
у Дрогичина» ; Малаховъ М. В. — сСтоянка доисторическаго 
человека на берегу Н*мана«; Сементовск1Й-Курилло А. 
М. — «Св*д'Ьн1я о находкахъ въ Витебской губерши» и «Безд-Ьдов- 
сюе и Устьянсме курганы»; Гатцукъ А. А. — «О курганахъ 
въ Литв* и Западной Руси» ; Сахаровъ (редакторъ Варшав- 
скихъ Ведомостей) — €Св*д*н1я объ археологическихъ раскоп- 
кахъ и разыскашяхъ въ Привислянскомъ кра*» ; Головац- 
К1Й Я. 6. — сО настоящемъ С0СТ0ЯН1И Виленскаго музея» ; Икона 
страшнаго суда, находящаяся въ Новгородской губерн1И въ с. 
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Коростын*» •, Докторъ Шварцъ изъ Познани — «Планъ и 
дневнивъ расвоповъ, произведенныхъ въ Морилевсвомъ округЬ, 
близь Слабощева> •, Руфъ Игнатьевъ — сО памятникахъ 
древностей Минской губерши» -, К и р в о р ъ А. К. — сОбъ ар- 
хеологичесвихъ изсл'Ьдовашяхъ въ Галицкой Подол! и> ; Бар- 
сов ъ Е. В. — «Объ Олонецкихъ древностяхъ» •, Ё ф и м е н в о 
П. С. — «Объяснен1е разныхъ древностей и находовъ на тавъ на- 
зываемомъ Иванъ-погост* близъ Холмогоръ» •, К е л ь с 1 е в ъ А. 
И. — <0бъяснен1е узоровъ п предметовъ, собранныхъ во время 
лутешеств1я по руссвой Лапланд1и> и мнопе друпе. 

Что васается южныхъгуберн1й, то уже ран-Ье были 
увазаны н-Ьвоторьт работы членовъ Общества по влассичесвимъ 
древностямъ побережья Чернаго моря. Приведемъ еще сообще- 
шя: Гр. Уварова, Бар. Тизенгау зена, Авд'Ьева, Гер- 
ца и Латышева — о ХерсонисЬ и отм'Ьтямъ расвопви, 
произведенныя въ различныхъ М'Ьстностяхъ Крыма — Г р. Ува- 
ровымъ, В. И. Сизовымъ и В. в. Миллером ъ. 
По отношешю въ Кхевсвой, Полтавсвой, и ЧерниговсвоЙ гу- 
берн1ямъ, Общество, — на основан1и данныхъ, довазывающихъ, 
что расвопки въ этихъ губернхяхъ могутъ доставить важные 
матер1алы для разъяснен1я доисторичесвой эпохи нашего оте- 
чества, но что, съ другой стороны, находящ1еся зд'ёсь вур- 
таны подвергаются значительному унпчтожен1Ю или расвапы^ 
ваются людьми несв'бдующими и неопытными, — въ зас^даши 
своемъ 26 апр']&ля 1877 г. «признало необходимымъ на будущее 
€время не выдавать свид'Ьтельствъ на производство расвоповъ 
«въ этой местности отд'Ёльнымъ лицамъ, но поручать это д'Ьло 
«эвспедиц1ямъ, составленнымъ изъ спещалистовъ, для чего и 
«войти въ сношеше съ генералъ-губернаторомъ Шевсвимъ и 
«губернаторами Полтавсвимъ и Черниговсвимъ съ просьбою о 
«принят1и м'Ёръ въ охранен1Ю тамошнихъ вургановъ отъ произ- 
«вольныхъ расвоповъ и предложить Археологичесвому Обществу 
«Нестора Л'Ётописца въ Шев'Ь, и Императорсвой Археологиче- 
«свой Коммисс1И въ Петербург* принять участхе въ правиль- 
«номъ и систематичесвомъ изучен1И этого врая> . Генералъ- 
губернаторъ и оба губернатора отозвались сочувственно на 
предложен1е Общества; местное Археологичесвое Общество во- 
шло съ этихъ поръ еще въ бол'Ье гЬсное общенхе съ Мосвов- 
свимъ Археологичесвимъ Обп^ествомъ и, если его свромныя 
денежный средства не всегда позволяли ему предпринимать иъ 

3 
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большихъ разм'Ьрахъ раскопки и идсл^&дован1я, то по крайней 
ыЪрЪ оно всегда относилось съ полным11 вниман1емъ къ запро- 
самъ и предложен1ямъ Московскаго Общества, всегда готово 
было собрать и сообщить желаемый св-Ьд-Ьшн и т. д. Отказа- 
лась отъ участ1я только Императорская Археологическая Ком- 
МИСС1Я*, отношен1емъ своимъ отъ 30 мая 1877 г. Председатель 
Коммисс1и, Гр. С. Г. Строгановъ, ув'Ьдомилъ, что «не желая от- 
«влекать средствъ Коммисс1И отъ прямой ихъ цЪли — раскопокъ 
«въ окрестностяхъ Керчи и Таманскаго полуострова, онъ не 
«считаетъ возможнымъ принять участхе въ предполагаемыхъ 
«Обществомъ изыскан1яхъ въ Шевской, Полтавской и Черни- 
«говской губерн1яхъ> . 

Разв-Ьдки и раскопки въ указанныхъ губерн1яхъ произво- 
дились Лучицкимъ И. В., Бернштамомъ В. Л., Б'ёло- 
зерскимъ Н. М., Антоновичемъ В. Б. и Самоквасо- 
вымъ Д. Я. Кром'Ё того, по тЬмъ же губерн1ямъ, въ Общество 
были доставлены сообщешя: Максимовича М. М. — «Украин- 
СК1Я стр^Ьлы древн'Ьйщихъ временъ, собранный надъ Дн'Ьпромъ, 
возл'Ё Михайловской горы»; Самоквасова Д. Я. — «Городки и 
городища въ Курской и Черниговской губерн1яхъ> •, «Результаты 
изел1^ован1я Черниговскихъ кургановъ съ кострищами» и др. 
Герца К. К. — «О свастик* на сосуд*, добытомъ въ курган* 
близъ с. Аксютинцы, Роменскаго у^зда» •, Ревякина — «Ка- 
менные молотки, найденные въ Шевской губерши» ; Анучина 
Д. Н. — «О н*которыхъ бронзовыхъ украшешяхъ, найденныхъ 
проФ. Антоновичемъ въ курганахъ близъ г. Борзны, Черни- 
говской губерши»; Гр. А. С. Уварова — «О раскопкахъ Само- 
квасова въ Чернигов*» 5 Антоновича В. Б. — «О м*стопо- 
ложеши древняго Шевскаго Звенигорода»; Погодина М. П. — 
«Путевыя записки о Шев* и его древностяхъ» •, священника А н- 
т о н ов а — «Кирилловская Троицкая церковь» ;г. Терещенко — 
сО Звенигородскихъ древностяхъ» ; наконецъ капитальный трудъ 
покойнаго 3 акре век а го — «Описаше Шева*». 

Восточный губерн1и Росс1и привлекали вниман1е Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества съ самыхъ первыхъ л*тъ его 
д*ятельности. Достаточно указать на пом*щенныя въ трудахъ Об- 
щества сообщен1я: Агапитов а — «Археологическая изсл*дован1я 
въ Иркутской губерн1и» ; Бэра — «Откуда добывалось олово, входя- 
щее въ составъ древн*йшей бронзы» ; РуФаИгнатьева — «Но- 
гайсюе валы въ Уфимской губерн1И» ; сОтчетъ о раскопкахъ блнэъ 
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Уфы> ; сО памятникахъ древности въ Оренбургской и Уфимской гу- 
бертяхъ» ; сГанзейскхй колоколъ въ Уфимской губерн1И1 ; сИкона 
св. Николая тамъ же> ; <К10тъ — даръ царя 1оанна Грознаго селу 
ЕлабугЬ» сАнтиминсъ Буйнидкаго монастыря Литовской Руси, 
находяицйся^ въ Уф*» *, Ч е р н и к о в а- А н у ч и н а — «Находки древ- 
ностей близъ города Уфы> •, Невоструев а — «Елабужек1я древ- 
ости» ; <Лосс1евскаго — «О находк* древнихъ серебряныхъ ча- 
шекъ въ Мензелинскомъ у'1&зд'Ь, Уфимской губерти» ; «О курганахъ 
Оренбургской губерн1и> ; Соловьев а-, — «Надпись на лук*, нахо- 
дящемся въ Казанскомъ уЬздномъ училищ'Ь» ; «Остатки древнихъ 
сооружений русскаго юговостока* •, «Древности русскаго востока» . 
«Курганы Казанской губерн1И» ; Шишкина — «О древностяхъ 
Симбирской губерши» ; Рютимейера — «Остатки животныхъ 
въ древнихъ костищахъ Урала» ; Великанова — «Св'йд'Ьн1я о 
томъ, что вышло изъ печати по части отечественной археолог1и 
въ Уфимской и Пермской губершяхъ» ; Бвлентьева — «О не- 
обходимости музея въ Казани и Болгарахъ» . Но особенное дви- 
жен1е въ изсл'Ёдован1и восточныхъ губерн1Й посл'Ьдовало съ гбхъ 
доръ, какъ Августейшему Покровителю Общества, Его Величе- 
ству Государю Императору Всемилостивей ше благоугодно было 
пожаловать Обществу, изъ собственныхъ средствъ, сперва пятнад- 
цать тысячъ, а въ 1888 г. еще десять — на Археологическое изу- 
чен1е Кавказа и Восточныхъ губерн1й. Желая придать этому 
изученш возможную полноту, Московское Археологическое Об- 
щество, по отношен1ю къ восточнымъ губерн1ямъ, р'Ьшилось при- 
влечь къ сод'Ьйств1Ю себ'Ь возможно большее число м'Ьстныхъ силъ, 
и ему удалось найти это сод'Ёйств1е въ лиц-Ь членовъ Казансвихъ 
Ученыхъ Обществъ: — А. 0. Лихачева, А. А. Штуке нберга 
И. А* Из носков а, гг. Пономарева иДмитр1ева, и — Вят- 
скаго статистпческаго комитета: Н. Г. П е р в у х и л а, Н. А. С п а с- 
скаго и А. А. Спицына, а также членовъ Саратовской архивной 
К0ММИСС1И, — 0. 0. Чекалина и А. Н. Ми их а, — Перя^скихъ и 
Екатеринбургскихъ д-Ьятелей: гг. Теплоухова, Клера, Ма- 
мина, Вес слова и др. Кром'6 того. Общество организовало еще 
несколько экспедиидй изъ Москвы, въ состав-Ь которыхъ приняли 
участхе: Гондатти Н. Л. — на северный Уралъ; Авучинъ 
Д. Н. и Гр. 0. А. Уваровъ въ Казанскую и Пермскую губер- 
ши; НеФедовъ Ф. Д. — въ Тургайскую область и Оренбургомй 
край. Труды всЬхъ этихъ деятелей доставили значительный кол- 
лекД1и, которыя въ настоящее время описываются и подгото- 
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синова; три въ Новоросс1Йскую область и Абхаз1Ю въ лиц1) 
Н. В. Никитина, А. М. Иавлинова, В. И. Сизова и 
И. е. Б а р щ е в с к а г О', одна въ Батумсвую и Барскую обла- 
сти въ лиц'Ё А. М. Павлинова и И. в. Барщевскаго. 
Въ дополнен1е въ этимъ экспедищямъ и съ ц'блью собран1я боль- 
шаго матер1ала предприняты были еще дв* по'Ьздки ПредсЬда- 
телемъ Общества Гр-ей П. С. Уваровой. Данный и коллекщи, 
добытый и собранный всЬми этими эвспедищями, обработываются 
мало по малу ихъ участниками и им'Ьютъ выходить въ св'ётъ 
отд1&льными выпусками подъ названхемъ <Матер1алы для археоло- 
пи Кавказа» . Покуда вышли два выпуска, заключающхе въ себЬ 
результаты по'Ьздовъ В. 0. Миллера, и В. И. Сизова. — 
Предварительные отчеты о вс&хъ по'&здвахъ докладываются обы- 
кновенно въ зас^Ьдашяхъ Общества, въ которыхъ за посл'6дн1е 
годы, было сд'Ёлано не мало сообщен1Й по Кавказскимъ древ- 
ностямъ. Укажемъ на рефераты; Д. Н^ А ну чин а — «О но- 
в'Ёйшихъ изсл'Ёдован1яхъ по первобытной археолопи Кавказа, 
преимущественно на основан1и изсл'&дован1Й Вирхова и Шан- 
траэ ; В. 0. Миллер а — сАрхеологическая 8кскурс1я, предпри- 
нятая совм'Ьстно съ проФ. М. М. Ковалевскимъ въ горсшя 
общества Кабардыэ •, сОтчетъ о по-бздк* въ Чечню» ; «Отчетъ 
по изсл'Ьдован1ямъ произведеннымъ въ 1886 году» и сО важ- 
ности антропологическихъ и Еран10логическихъ изсл'Ьдован1Й на 
Кавказ'Ь» ; Анисимова— сПо'Ьздка въ Дагестанъ» ; М. М.- 
Ковалевскаго — €Изсл1Ьдован1е пещеры по дорог* изъ Ки- 
словодска къ Эльбрусу» и <Археологическ1я заметки изъ путе- 
шеств1я по Кавказу» *, «Н. В. Никитин а — сОтчетъ по по'Ьздк'Ь 
въ Абхазш»; В. И. Сизова — сПо'Ьздка на Кавказъ и рас- 
копки въ Сухум*» *, сИзсл*дован1е Черноморскаго побережья на 
Югъ отъ Новоросс1Йска» и сРаскопки близъ Анапы» ; Гр-и У в а- 
р о в о й — «Отчетъ по изсл*дован1ю Абхаз1И» ; сПо*здки и рас- 
копки въ Аджар1и и Шавшет1и» , сРача и Гор1Йск1Й уЬздъ» и 
сМогильники Кавказа» -, А. М; Павлинова— «Отчетъ по по- 
Фздк* въ Батумскую и Карскую область» ; «Три Каввазскхя цер- 
кви и разновидность ихъ плановъ и сводовъ» . 

б) Относительно второго, нам-Ьченнаго Обществомъ пути, 
сл-Ьдуетъ сказать, что Моск. Археологичесвому Обществу удалось 
значительно увеличить число своихъ сотрудниковъ и корреспон- 
дентовъ на Кавказ*, отъ которыхъ оно не перестаетъ получать 
ц*нныя св*д*Н1Я и новыя указашя. Относясь съ искреннею при- 
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знательностью къ такому сод'Ьйств1ю, Общество считаетъ долгомъ 
принести свою глубокую благодарность кн. А. М. Дондукову- 
Корсакову, С. А. Шереметеву, Его Высокопреосвященству Эк- 
зарху Груз1и Палладш, г. Попечителю Учебнаго Округа К. П. 
Яновскому, генералу Гросману, кн. Н. Б. Эристову, гг. Томичу, 
Стоянову, Бакрадзе и многимъ другимъ начальникамъ, служа- 
щимъ и просто обывателямъ, за то сод'1&йств1е, вниман1е и 
радуп11е, которое они постоянно оказывали членамъ Общества въ 
ихъ ученыхъ по'Ьздахъ и изсл'Ьдовашяхъ. 

Въ заключен1е сл'Ьдуетъ еще упомянуть о тЬхъ сообщен1яхъ, 
сд'Ьланныхъ въ'зас'Ьдан1яхъ Моск. Археол.- Общества, который 
были посвящены оц'Ьнк'Ь заслугъ изв'Ьстныхъ д']&ятелей по археоло- 
Р1И или памяти скончавшихся членовъ Общества. Такъ, К. К. Гер- 
цемъ былъ сд'Ёланъ сОчеркъ археологической д-Ьятельности Графа 
Л. А^ Перовскаго> ; Б. В. Барсовъ говорилъ «О заслу(*ахъ 
на пользу археолопи графа Н. П. Румянцева»; А. В. Ор'Ьш- 
н и к о в ъ сообщилъ «О жизни и ученыхъ трудахъ Ленормана» *, 
И. В. Цв'Ьтаевъ — «О заслугахъ по классической археолопс^ 
Анджело Маиэ ; Н. А. Янчукъ — подробный «Некрологъ А. Кир-' 
кора» . Мы не упоминаемъ о бол^е краткихъ некрологахъ умер- 
шихъ членовъ, вошедшихъ въ издан1я Общества. Отм'Ьтимъ еще 
два спещальныхъ зас'Ьдан1Я) устроенныхъ, одно — въ память графа 
А. С. Уварова и другое — въ память С* А. Усова; на обоихъ 
было прочитано по н'Ьскольку р'Ёчей, охарактеризовавшихъ по- 
дробно археологическую д^Ьятельность покойныхъ. 
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цинскимъ, г р. Уваров ыыъ и В. И. Сизовымъ, — 
раскопки, ознакомивш1я впе^^вые съ похоронными типами у 
древнихъ Кривичей. О черепахъ изъ Смоленскихъ кургановъ 
А'Ёладъ сообщен1е Д. Н. Анучинъ. По курганамъ и другимъ 
древностямъ Ярославской губ. Общество получало св-Ьд-Ьтя — отъ 
Ивановскаго и Титова, по доисторической эпох'Ь въ Ко- 
стромской губ. — отъ Китицына и Б'Ьляева, по древностямъ 
Тверской губ. — многочисленныя сообщешя отъ А. К. Жиз- 
невскаго; по древностямъ Владим1рской губ. — отъ А р т- 
лебена, Добрынкина, о. Свир-блина, Голыпхева, 
Тихонравова и Г р. Уварова*, по Зарайскимъ древно- 
стямъ — отъ г. Бочарникова, по Касимовскимъ курганамъ — 
отъ Гр. е. А. Уварова; по Тамбовскимъ курганамъ — отъ 
гг. Токмакова и Сизова; по Нижегородскимъ — отъ Друж- 
ки н а — (результаты раскопокъ котораго были анализированы 
г. Анучинымъ); по Воронежскимъ, Задонскаго у'1&зда — отъ С и- 
зова, — и т. д. 

Въ запади ыхъ и с^^верныхъ губерн1яхъ Обще- 
ство производило мало самостоятельныхъ изыскан1Й; тЬмъ не 
мен'Ье, и тамъ (въ губершяхъ Могилевской^ Минской, Витеб- 
ской, Новгородской, Псковской) — были производимы раскопки 
гг. Роман овымъ. Ту рбиным ъ, Сементовскимъ-Ку- 
рилло, Г р. Уваровым ъ, Бернштамомъ и др. Кром'Ь 
того, по древностямъ этихъ губертй, а равно Привислянскаго 
края и сосФднихъ славянскихъ странъ, въ Обществ'^ д'блали со- 
общешя: Иловайск1Й Д. И. — Ю г. Галич* на Дн'Ьпр* и его 
древностяхъ» ; сО построен1и г. Холма Дан1Иломъ Романовичемъ 
въ тридцатыхъ годахъ XIII стол*т1Я» ; Писаревъ С. П. — <0 
назваши Смоленска»; Кн. Дондуковъ-Корсаковъ — сМ-Ьс- 
течко Романово и Борисовъ Крестъ» ; Г р. Тышкевичъ — сО 
свинцовыхъ остаткахъ, найденныхъ въ 1864 г. въ р'Ьк'Ё БугЬ 
у Дрогичина> ; Малаховъ М. В. — «Стоянка доисторическаго 
челов-Ька на берегу Н'Ьмана^; Сементовск1Й-Курилло А. 
М. — «Св'Ёд'6н1я о находкахъ въ Витебской губерши» и «Безд-Ьдов- 
сюе и Устьянск1е курганы»; Гатцукъ А. А. — «О курганахъ 
въ Литв'Ь и Западной Руси» ; Сахаровъ (редакторъ Варшав- 
скихъ В'Ёдомостей) — « Св'1^д'Ьн1я объ археологическихъ раскоп- 
кахъ и разыскан1яхъ въ Привислянскомъ кра**» ; Г о л о в а ц- 
К1Й Я. 6. — сО настоящемъ состоянш Виленскаго музея»; Икона 
страшнаго суда, находящаяся въ Новгородской губерши въ с. 
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Коростын*» ; Докторъ Шварцъ изъ Познани -т- «Планъ и 
дневнивъ расЕОповъ, произведенныхъ въ Морилевскомъ овругЬ, 
близь Слабощева> ; РуФЪ Игнатьевъ — «О памятникахъ 
древностей Минской губерюи» •, К и р в о р ъ А. К. — «Объ ар- 
хеологическихъ изсл'Ёдован1Яхъ въ ГалицЕОЙ Подол! и> ; Бар- 
сов ъ Е. В. — «Объ Олонецвихъ древностяхъ» •, Ефименко 
П. С. — сОбъяснен1е разныхъ древностей и находокъ на такъ на- 
зываемомъ Иванъ-погостФ близъ Холмогоръ» ; Кельс1евъ А. 
И. — <0бъяснен1е узоровъ и предметовъ, собранныхъ во время 
лутешеств1я по русской Лапланд1и» и мнопе друпе. 

Что касается южныхъгуберн1Й, то уже ранЪе были 
указаны н-Ькоторын работы членовъ Общества по классическимъ 
древностявгь побережья Чернаго моря. Приведемъ еще сообще- 
шя: Г р. Уварова, Бар. Тизенгаузена, Авд'^^ева, Гер- 
да и Латышева — о ХерсонисЬ и отм'Ьтямъ раскопки, 
произведенныя въ различныхъ м-ёстностяхъ Крыма — Г р. Ува- 
ровымъ, В. И. Сизовымъ и В. 6. Миллер о мъ. 
По отношен1ю къ К1евской, Полтавской, и Черниговской гу- 
бершямъ, Общество, — на основан1и данныхъ, доказывающихъ, 
что раскопки въ этихъ губертяхъ могутъ доставить важные 
матер1алы для разъяснен1я доисторической эпохи нашего оте- 
чества, но что, съ другой стороны, находяпцеся зд-Ьсь кур- 
таны подвергаются значительному уничтожен1Ю или раскапы* 
Баются людьми несв^дующими и неопытными, — въ зас^дати 
своемъ 26 апр'Ёля 1877 г. спризнало необходимымъ на будущее 
€время не выдавать свид'Ьтельствъ на производство раскопокъ 
«въ этой м-Ьстности отд'Ьльнымъ лицамъ, но поручать это д-Ьло 
«экспедиц1ямъ, соетавленнымъ изъ спец1алистовъ, для чего и 
«войти въ сношенхе съ генералъ-губернаторомъ Шевскимъ и 
«губернаторами Полтавскимъ и Черниговскимъ съ просьбою о 
«принят1и м'Ьръ къ охранен1Ю тамошнихъ кургановъ отъ произ- 
«вольныхъ раскопокъ и предложить Археологическому Обществу 
«Нестора Л-Ьтописца въ Шев-Ь, и Императорской Археологиче- 
«ской Коммисс1И въ Петербург* принять участхе въ правиль- 
«номъ и систематическомъ изучен1и этого края» . Генералъ- 
губернаторъ и оба губернатора отозвались сочувственно на 
предложен1е Общества; местное Археологическое Общество во- 
шло съ этихъ поръ еще въ болФе тЬсное общенхе съ Москов- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ и, если его скромный 
денежный средства не всегда позволяли ему предпринимать пъ 

3 
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большихъ разм']&рахъ раскопки и иэсл'Ьдовашя, то по крайней 
м'Ёр'Ь оно всегда относилось съ полным11 вниман1емъ къ запро- 
самъ и предложен1ямъ Московскаго Общества, всегда готово 
было собрать и сообщить желаемыя св']&д'ёН1я и т. д. Отказа- 
лась отъ участ1Я только Императорская Археологическая Ком- 
МИСС1Я; отношен1емъ своимъ отъ 30 мая 1877 г. ПредсЬдатель 
К0ММИСС1И, Гр. С. Г. Строгановъ, ув'Ёдомилъ, что «не желая от- 
«влекать средствъ Коммиссш отъ прямой ихъ ц-йли — раскопокъ 
«въ окрестностяхъ Керчи и Таманскаго полуострова, онъ не 
«считаетъ возможнымъ принять участхе въ предполагаемыхъ 
«Обществомъ изыскан1яхъ въ Шевской, Полтавской и Черни- 
«говской губерн1яхъ> . 

Разв'Ёдки и раскопки въ указанныхъ губерн1яхъ произво- 
дились Лучицкимъ И. В., Бернштамомъ В. Л., Б'Ьло- 
зерскимъ Н. М., Антоновичемъ В. Б. и Самоквасо- 
вымъ Д. Я. Кром* того, по тЬмъ же губершямъ, въ Общество 
были доставлены сообщешя: Максимовича М. М. — «Украин- 
СК1Я стр'Ьлы древнМщйхъ временъ, собранный надъ Дн'Ьпромъ, 
возл'Ё Михайловской горы> ; Самок вас о ва Д. Я. — «Городки и 
городища въ Курской и Черниговской губерн1яхъ> •, «Результаты 
изел1^ован1я Черниговскихъ кургановъ съ кострищами» и др. 
Герца К. К. — «О свастик* на сосуд*, добытомъ въ курган* 
близъ с. Аксютинцы, Роменскаго у*зда1 ; Ревякина — «Ка- 
менные молотки, найденные въ Шевской губернш> ; Анучина 
Д. Н. — «О н*которыхъ бронзовыхъ украшвн1яхъ, найденныхъ 
проФ. Антоновичемъ въ вурганахъ близъ г. Борзны, Черни- 
говской губерн1и>; Гр. А. С. Уварова — «О раскопкахъ Само- 
квасова въ Чернигов*» •, Антоновича В. Б. — «О м*стопо- 
ложеши древняго Шевскаго Звенигорода»; Погодина М. П. — 
«Путевыя записки о Шев* и его древностяхъ» ; священника А н- 
т о н ов а — «Кирилловская Троицкая церковь» ; г. Терещенко — 
«О Звенигородскихъ древностяхъ» ; наконецъ капитальный трудъ 
покойнаго Закревскаго— «Оппсаше Шеват. 

Восточны я губерн1и Росс1и привлекали вниман1е Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества съ самыхъ первыхъ л*тъ его 
д*ятельности. Достаточно указать на пом*щенныя въ трудахъ 06- 
{цества сообщен1я: Агапитов а — «Археологичеок1я изсл*дован1я 
въ Иркутской губерши» ; Бэра — «Откуда добывалось олово, входя- 
щее въ составъ древн*йшей бронзы» ; РуФаИгнатьева— «Но- 
гайск1е валы въ Уфимской губерн1и» ; «Отчетъ о раскопкахъ блиэъ 



- 35 - 

Уфы» ; сО памятникахъ древности въ Оренбургской и Уфимской гу- 
бертяхъ» ; €Ганзейск1Й кодоколъ въ Уфимской губерн1и1 ; сИкона 
св. Николая тамъ же> ; сКзотъ — даръ царя 1оанна Грознаго селу 
БлабугЬ> «Антиминсъ Буйницкаго монастыря Литовской Руси, 
находяпцйся въ Уф*» *, Ч ер н и к о в а- А н у ч и н а — сНаходки дрец- 
410стей близъ города Уфы» ; Невоструев а — «Блабужск1я древ- 
ости» ; <Лосс1евскаго — сО находк* древнихъ серебряныхъ ча- 
шекъ въ Мензелинскоиъ у'Ёзд']^, Уфимской губерн1и» ; сО курганахъ 
Оренбургской губерн1и» ; Соловьев а; — «Надпись на лук*, нахо- 
дящемся въ Казанскомъ уЬздномъ училищ']^» ; «Остатки древнихъ 
сооруженШ русскаго юговостока» •, «Древности русскаго востока» . 
«Курганы Казанской губернш»; Шишкина — «О древностяхъ 
Симбирской Губер Н1И> ;Рютимейера — «Остатки животныхъ 
въ древнихъ костищахъ Урала»*, Великанова — «Св'ёд'ён1я о 
томъ, что вышло изъ печати по части отечественной археолопи 
въ Уфимской и Пермской губершяхъ» ; Евлентьева — «О не- 
обходимости музея въ Казани и Болгарахъ» . Но особенное дви- 
жен1е въ изсл']&дован1и восточныхъ губерн1Й последовало съ гёхъ 
цоръ, какъ Августейшему Покровителю Общества, Его Величе- 
ству Государю Императору Всемилостивейше благоугодно было 
пожаловать Обществу, изъ собственныхъ средствъ, сперва пятнад- 
цать тысячъ, а въ 1888 г. еще десять — на Археологическое изу- 
чен1е Кавказа и Восточныхъ губерн1й. Желая придать этому 
изучен1ю возможную полноту. Московское Археологическое Об- 
щество, по отношен1ю къ восточнымъ губерн1ямъ, решилось при- 
влечь къ содейств1Ю себе возможно большее число местныхъ силъ, 
и ему удалось найти это содействие въ лице членовъ Казансвихъ 
Ученыхъ Обществъ: — А. 0. Лихачева, А. А.Штукенберга 
И. А. Из носко в а, гг. Пономарева иДмитр1ева, и — Вят- 
сваго статистпческаго комитета: Н. Г. П е р в у х и л а, Н. А. С п а с* 
скаго и А. А. Спицына, а также членовъ Саратовской архивной 
К0МИИСС1И, — е. в.Чекалина и А. Н. Минха,^— Перл^окихъ и 
Екатеринбургскихъ деятелей: гг. Теплоухова, Клера, Ма- 
мина, Весе лова и др. Кроме того. Общество организовало еще 
несколько экспедищй изъ Москвы, въ составе которыхъ приняли 
участхе: Гондатти Н. Л. — на северный Уралъ; Анучинъ 
Д. Н. и Гр. 6. А. Уваровъ въ Казанскую и Пермскую губер- 
тп\ Не*едовъ Ф. Д. — въ Тургайскую область и ОренбургскШ 
край. Труды всехъ этихъ деятелей доставили значителъвыя бол- 
ле1сЦ1и, которыя въ настоящее время описываются и подгото- 
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вляются къ печати. Результаты изыскан1Й им-Ьють быть опубли- 
кованы отд^^ьными выпусками подъ общимъ назван]емъ «Мате- 
рхалы для Археолопи Воеточныхъ губершй». 

Изучая восточныя окраины, Общество не могло не заинте- 
ресоваться Сибирью, страной еще такъ мало изсл^дованной 
въ археологическомъ отношен1и, а между тЬмъ представляющей, 
судя по изв'Ьстнымъ даннымъ, обширное поле для археологиче 
скихъ изысканий и об'Ьщающей доставить важные матерьялы для 
изучен1я культурныхъ ВЛ1ЯН1Й Востока на Западъ. Привлечен]е 
Сибири въ районъ археологическихъ изсл'Ьдован1й представлялось 
тЁмъ бол'Ье желательнымъ, что въ м'Ьстномъ Сибирскомъ обще- 
ств'Ь за посл']&дн1я двадцать л1^тъ выдвинулся рядъ образованныхъ 
лицъ, отчасти изъ м'Ьстныхъ служащихъ иторговцевъ, отчасти изъ 
лицъ, попавшихъ туда не по доброй вол'Ь, — который обратили 
серьезное вниман1е на древности этой страны и стали заниматься 
Х5ъ любовью и энерпей — ихъ собирашемъ и описашемъ. Благо- 
даря неутомимой энерпи этихъ лицъ, въ сибирскихъ губерн- 
скихъ и уЬздныхъ городахъ возникли так1е Музеи и Библ10теки, 
которыхъ н-Ьтъ въ бол'Ье близкихъ къ столицамъ городахъ Евр. 
Росс1и, и, несмотря иногда на грошевыя средства, им'Ьвш1яся въ 
распоряжен1и, стали производиться обстоятельный раскопки и со- 
бираться ц'Ьнныя археологичестя коллекщи. Укажемъ, кром^ 
значительнаго Иркутскаго музея, на Минусинсшй Музей и Биб- 
л1отеку , воэникш1е благодаря старан1ямъ Н. Я. Мартьянов а, — 
на Музей при Учительской Семинар1и въ Красноярск'^, при Реаль- 
номъ Училищ'Ь въ Тюмени, при Тобольской Женской Прогимна- 
31И, при Семипалатинскомъ и Тобольскомъ Статистическихъ Ка- 
митетахъ, въ Барнаул'^ и Бнисейск'Ь. Честь и слава такимъ д'Ья- 
телямъ, какъ И. Т. Савенковъ, И. Я. С ловцов ъ, Н. Я. 
Мартьяновъ, Н. И. Витковск1Й, И. И. Суворцевъ, 
А. В. Адр1ановъ, И. М. Сиби ряковъ, Д. А. Клеменцъ, 
Б. Г. С^донъ, Г. П. А ндреевъ, Н. М. Ядринцевъ, Лыш- 
кинъ и др. Дай Богъ, чтобъ такихъ д'Ьятелей на поприщ'Ь ар- 
хеологш было побольше и въ Европейской Росс1и. 

Понятно, что когда Московское Археологическое Общество 
пожелало собирать археологическ1я данныя по Сибири, оно об- 
ратилось прежде всего къ гЬмъ н'Ьстнымъ д'Ьятелямъ, которые 
уже усп*ли заявить о себ* своими трудами въ томъ же нацра- 
вленш. И оно встретило среди нихъ полнейшее себ* сочувств1е 
и полную готовность работать даже безъ всякаго за то в(эзнаг 
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гражден1я, ради одной только гк^ли изучен1я м'Ьстнаго края и по 
возможности издашя его археодогическихъ богатствъ. Прежде 
всего откликнулся Черск1Й И. Д., д'Ьлавш1Й Обществу не мало 
сообщешй и обработавш1й вопросъ «О каменныхъ оруд1яхъ не- 
олитическаго пер10да, найденныхъ близъ с. Преображенскаго на 
берегу р. Нижней Тунгуски> . ЗатЬмъ, въ Общество доставляли рефе- 
раты: И. Я. Словцовъ и Е. Т. Соловьевъ — «О находкахъ 
каменныхъ оруд1Й близъ г. Тюмени» •, Н. И. Витковск1й — сНа- 
ходки камен наго першда въ восточной Сибири»; Н. М. Ядрин- 
цевъ — «Описаше сибирскихъ кургановъ и древностей» и «Древ- 
ности Томской губерн1и> . Съ особенною охотою откликнулись на 
желан1я и запросы Общества: А. В. Адр1ановъ и Д. А. Кле- 
менцъ: посл']&дн1Й производилъ по поручешю общества неодно- 
кратно раскопки и доставилъ рядъ весьма обстоятельнымъ о нпхъ 
отчетовъ. — БывшШ ТобольскШ вице-губернаторъ Дмитр1евъ- 
Мамоновъ выслалъ въ Общество в,1^лы& с Альбомъ видовъ кур- 
гановъ и найденныхъ въ нихъ предметовъ» . 

Въ большей степени, ч'Ьмъ Сибирь, привлекъ къ себ'Ё д'ёя- 
тельность Московскаго Археологическаго Общества — К а в к а з ъ. 
Археологичесшя разыскан1я по сю и по ту сторону Кавказскаго 
хребта заняли видное м^сто въ л'Ьтописи занят1Й Общества. Си- 
стематическому изучен1ю древностей Кавказа было положено на- 
чало въ 1879 г., съ открыт1я подготовительныхъ работъ къ Тиф- 
лисскому Археологическому Съезду. Работы эти им'Ьли, отчасти, 
ц'Ьлью собрать св'6д'Ьн1я объ им'Ьющихся видахъ древностей и 
данныя о жившихъ н-Ькогда на Кавказ'Ь народахъ и существо - 
вавшихъ у нихъ городахъ, храмахъ и т. д., отчасти — вырабо- 
тать методы и программы — для предполагаемыхъ систематичен 
окихъ изсл'Ёдован1Й и подготовлен1Я лицъ, который могли бы въ 
нихъ участвовать. Мнопя нужныя св'Ьд'Ьн1я были доставлены Под- 
готовительному Комитету м']&стными учеными: Д. 3. Бакрадзе, 
М. П. Берже, Б. А. Вейденб ау момъ, А. Н^ Введен ск и мъ, 
А. И. Смирновымъ, А. И. Стояновымъ, В. И. Чер- 
нявскимъ, А. Д. Ерицовымъ, Е. Д. Фелицынымъ и 
другими. Что касается программъ,то он1} были выработаны Гр. 
У в а р ов ы м ъ, проФ. — А нтоновичемъ, Самоквасов ы мъ, 
Тизенгаузеномъ, Загурскимъ, Миллеромъидр. При- 
глашены были лица къ участ1Ю въ ученыхъ экспедиц1яхъ, отча* 
(гги изъ м1}стныхъ жителей, какъ гг. Цилосани, Штейн ъ, 
Стояновъ и др., отчасти — изъ числа изв'Ьстныхъ русскихъ 
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изсл']^оватедей, какъ И. С. Поляковъ и В. В. Антонов и чъ, 
ъъ числ* коихъ д'Ьятельное учаспе принядъ и Председатель Под- 
готовительнаго Комитета Гр. Уваровъ. Совокупными усил1ями 
были обсл-Ёдованы мнопя местности Осет1И, Дагестана, с*эер- 
ныхъ предгор1Й, бассейна Куры, Мингрелш и окрестностей Ара- 
рата; произведены раскопки въ пещерахъ, въ доисторическихъ 
могильникахъ^ въ курганахъ; осмотр'Ьны м'Ьста н'Ькоторыхъ древ- 
нихъ городовъ, описаны рукописи Эчм1адзинской библ10теки, со- 
браны св'Ёд'Ьн1я о многи^ъ археологическихъ находкахъ, о раз- 
валинахъ древнихъ храмовъ, о высЬченныхъ въ горахъ жили- 
щахъ и т. д. Гр. Уваровъ, стоя во глав'Ё всего д'Ьла, напра- 
влялъ изсл'Ёдован1я и раскопки и собиралъ вокругь себя всЬ им'Ьв- 
ш1яся на лицо ученыя силы. 

Въ Трудахъ Подготовительнаго Комитета мы находимъ 
имена: Д. 3. Ваврадзе, Ф. С. Байерна, А. П. Верже, 
Т. И. В'Ьленькаго, А. Н. Введенскаго, Е. Г, Вейден- 
баума, С. А. Вейса-Фонъ-Вейсенгаупта, В. И. Вы- 
рубова, Кн. Д. Д. Джорджадзе, Л. П. Загурскаго, 
Н. К. Зейдлица, А. Д. Ерицова, Кн. Р. Д. Еристова, 
Гоакимова, А. В. Комарова, К. И. Ольшевскаго, 
Ю. П. Проценка, Д. П. Пурцеладзе, Г. И, Радде, 
Симоновича, Н. П. Соловьева, I. И. Стебницкаго, 
Талызина, Кн. С. Н. Трубецкаго, И. А. Штеймана, 
Штейна, Кн. Цер етели и др. 

Члены Московскаго Археологическаго Общества приняли 
также деятельное участае въ разработке Кавказскихъ древностей 
какъ то доказываетъ рядъ сообщен1Й, сделанныхъ ими на Тиф- 
лисскомъ Съезде. Укажемъ на сообщен1я: СамоквасоваД. Я. — 
сМогильныя древности Пятигорскаго округа» ; Ц а г а р е л л и А. А.. 
— €Сведен1я о памятникахъ грузинской письменности» ; П е т р о- 
ва Н. И. — сО мин1атюрахъ греческаго Никомид1Йскаго еванге-^ 
Л1Я XIII в. въ сравнен1и съ мин1атюрами езангел1я ГелатскагО 
монастыря XI в. >; Авдеева А.. А. — сО планахъ церквей Грузди 
и Армен1и ц ихъ отношен1е |еъ планамъ церквей визант1Йскихъ> \ 
Султанова Н. В. — «Руссюя шатровыя церкви и ихъ соотно- 
шен1я къ грузино-армянскимъ пирамидальньшъ полрьшямъ» ; 
Миллера В. 6. — «Кавказсшя легенды о Прометее»-, Анто- 
новича В. Б. — «О погребальныхъ обычаяхъ древнихъ жите- 
лей Кавказа»; Кельсаева А. И,— сО каменныхъ бабахъ»; 
Гр. Уварова — сКъ какому заключению о бронзовомъ пер10де 
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приводить св'Ьд'1^н1я о находкахъ бронзовыхъ предметовъ на Кав- 
каз'б» ; сКурганы съ разчленен1емъ близъ Дербента» ; сО сл1&дахъ 
торговли Росс1и съ Инд1ей> ; сОбсид1ановыя оруд1я съ р. 
Цалки» . 

Съ окончан1емъ ТиФлисскаго Съ'Ьзда изсл'Ьдован1я Кавказа 
не закончились. На сл1&дующее л'Ьто, при сод'1&йств1И Общества, 
была снаряжена, въ лиц'Ь Д. Н. А н у ч и н а, 8кспедиц1я въ Да- 
гестанъ для осмотра тамошнихъ пещеръ и отыскан1Я въ нихъ 
сл'Ьдовъ каменнаго в'Ька. Въ ближайшихъ томахъ сДревностей» 
появились статьи: Г р. Уварова — сВзглядъ на Мцхетсмй мо- 
гильникъ» и сБулава или перначъэ (на основанш экземпляровъ 
изъ Кавказскихъ могилъ); вм'ЬсгЬ съ т-ёмъ Общество продолжало 
вызывать труды и м'ёстныхъ ученыхъ, которые доставили 
Обществу между прочимъ, статьи: Бакрадзе Д. 3. — «Хри- 
ст1анск1е памятники на Кавказ'Ь» ; сЦеркви въ Цебелдинскомъ 
ущель'Ь и Армянск1я древности» ; Стоянова А. И. — «Худо- 
жественныя древности Кавказа» ; Ц и л о с а н и — «О раскопкахъ 
въ церкви древняго монастыря въ Сухумскомъ округе» ; К и к и- 
н а д 3 е — сАрхеологическое изслФдован1е Телавскаго уЬзда» ; 
Бернацкаго — сИскопаемые остатки пещернаго челов'Ька и 
пещерныхъ животныхъ на Кавказ^Ь» и сО костяхъ добытыхъ 
въ Рган1Йской пещер-Ь, Тифлисской губерши» и др. 

Кончина Гр. А. С. Уварова, столь интересовавшагося 
Кавказомъ и ум'Ьвшаго возбуждать этотъ интересъ и въ дру- 
гихъ, грозила положить конецъ столь энергично начавшимся 
было изсл'Ьдован1ямъ, прервавъ ихъ, можно сказать, въ ихъ на- 
чал'Ь. Къ счастью, благодаря милостивымъ щедротамъ АвгустЬй- 
шаго Покровителя Общества, явилась возможность не только 
продолжать д']&ло, начатое ГраФОмъ, но и придать ему б5льш1е 
разм'Ьры и систематичность. Археологическое изучен1е Кавказа 
предпринято и ведется Московск. Археологическимъ Общёствомъ 
тремя путями: а) учеными экспедищями, посьиаемыми на Кав- 
казъ, б) привлечен1емъ м'1&стныхъ жителей и въ особенности 
м'Ьстной интеллигенщи къ описашю памятниковъ и собиран1ю 
древностей, и в) обработкой и издан1емъ собираемаго матер1ала. 

а) Экспедищй съ 1886 г. послано было восемь: на сЬверный 
Кавказъ — дв*, подъ руководствомъ профессора Московскаго Уни- 
верситета и ДМствительнаго Члена Общества В. 6. Миллера; 
въ Кубанскую область, на Лабу и Зеленчукъ — дв'Ь, подъ руко- 
водствомъ Е. Д. Ф е л и ц ы н а; одна — въ Дагестанъ въ лиц* А н и- 
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еимова; три въ Новоросс1Йскую область и Абхаз1Ю въ диц!» 
Н. В. Никитина, А. М. Павлин о ва, В. И. Сизова и 
И. е. Барщевскаго; одна въ Батумскую и Карскую обла- 
сти въ лиц'Ь А. М. Павлинова и И. в. Барщевсваго. 
Въ дополненхе къ этимъ экспедищямъ и съ ц-блью собран1я боль- 
шаго матер1ала предприняты были еще дв'Ь по'^^здки ПредО^да- 
телемъ Общества Гр-ей П. С. Уваровой. Данныя и коллевщи, 
добытыя и собранныя всЬми этими экспедищями, обработываются 
мало по малу ихъ участниками и им'Ьютъ выходить въ св-бть 
отд1&льными выпусками подъ назван1емъ <Матер1алы для археоло- 
гии Кавказа» . Покуда вышли два выпуска, заключающ1е въ аебЬ 
результаты по1&здокъ В. в. Миллера, и В. И. Сизова. — 
Предварительные отчеты о всЬхъ по'Ьздкахъ докладываются обы- 
кновенно въ засФдан1яхъ Общества, въ которыхъ за посл'Ьднзе 
годы, было сд'Ьлано не мало сообщен1Й по Кавказскимъ древ- 
ностямъ. Укажемъ на рефераты: Д. Н^ Анучина — Ю но- 
в1&йшихъ изсл'Ьдован1яхъ по первобытной археологш Кавказа, 
преимущественно на основан1и изсл'Ьдован1Й Вирхова и Шан- 
тра> ; В. 6. Миллера — с Археологическая экскурсхя, предпри- 
нятая совм'Ьстно съ проФ. М. М. Ковалевскимъ въ горсшя 
общества Кабардыэ ; сОтчетъ о по'Ьздк^Ь въ Чечню» •, сОтчетъ 
по изсл^дован1ямъ произведеннымъ въ 1886 году» и Ю важ- 
ности антропологическихъ и кран10логическихъ изслФдовашй на 
Кавказ'Ь» ; Анисимова— сПо'Ьздка въ Дагестанъ» ; М. М.- 
Ковалевскаг о — сИзсл-Ьдованхе пещеры по дороге изъ Ки- 
словодска къ Эльбрусу» и <Археологическ1Я зам'Ётки изъ путе- 
шеств1я по Кавказу» ; <Н. В. Никитин а — «Отчетъ по по'Ьздк'Ь 
въ Абхазш» *, В. И. Сизова — сПо'Ьздка на Кавказъ и рас- 
копки въ Сухум-Ь» *, «Изсл'Ьдоваше Черноморскаго побережья на 
Югъ отъ Новоросс1Йска» и сРаскопки близъ Анапы» •, Гр-и У в а- 
р о в о й — сОтчетъ по изсл']&дован1ю Абхад1и» ; «По'ёздки и рас- 
копки въ Аджар1и и Шавшет1и» , «Рача и Гор1Йск1Й уЁздъ» и 
сМогильники Кавказа»; А. М^ П ав ли нов а— «Отчетъ по по- 
'^^здк'Ь въ Батумскую и Карскую область» ; сТри Кавказск1я цер- 
кви и разновидность ихъ плановъ и сводовъ» . 

б) Относительно второго, нам-Ьченнаго Обществомъ пути, 
сл-Ьдуеть сказать, что Моск. Археологическому Обществу удалось 
значительно увеличить число своихъ сотрудниковъ и корреспон- 
дентовъ на Кавказ'Ь, отъ которыхъ оно не перестаетъ получать 
ц'Ьнныя св'Ьд'Ёшя и новыя указан1я. Относясь съ искреннею при- 
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знательностью къ такому сод'Ьйств1ю, Общество считаетъ долгомъ 
принести свою глубокую благодарность кн. А. М. Дондукову- 
Корсакову, С. А. Шереметеву, Его Высокопреосвященству Эк- 
зарху Гру31и Палладш, г. Попечителю Учебнаго Округа К. П. 
Яновскому, генералу Гросману, кн. Н. В. Эристову, гг. Томичу, 
Стоянову, Вакрадзе и многимъ другимъ начальникамъ, служа- 
щимъ и просто обывателямъ, за то сод'1&йств1е, вниман!е и 
радуш1е, которое они постоянно оказывали членамъ Общества въ 
ихъ ученыхъ по'Ёздахъ и изсл'Ьдовашяхъ. 

Въ заключен1е сл-Ьдуетъ еще упомянуть о гЬхъ сообщеи1яхъ, 
сдФланныхъ въ'зас'Ёдан1яхъ Моск. Археол. Общества, который 
были посвящены оц'ёнк'ё заслугъ изв'Ьстныхъ д'Ьятелей по археоло- 
Р1И или памяти скончавшихся членовъ Общества. Такъ, К. К. Гер- 
цемъ былъ сд'Ёланъ сОчеркъ археологической д'Ьятельности Графа 
Л. А< Перовскаго» ; Е. В. Варсовъ говорилъ «О заслу^ахъ 
на пользу археологш графа Н. П. Румянцева»; А. В. Ор'Ьш- 
н и к о в ъ сообщилъ сО жизни и ученыхъ трудахъ Ленормана» *, 
И. В. Цв'Ьтаевъ — «О заслугахъ по классической археолоп!^ 
Анджело Маи1 *, Н. А. Янчукъ — подробный сНекрологъ А. Кир^ 
кора» . Мы не упоминаемъ о бол:Ье краткихъ некрологахъ умер- 
шихъ членовъ, вошедшихъ въ издан1я Общества. Отм'Ьтимъ еще 
два спец1альныхъ засЬданхя, устроенныхъ, одно — въ память графа 
А. С. Уварова и другое — въ память С* А. Усова; на обоихъ 
было прочитано по н'Ёскольку р'Ьчей, охарактеризовавшихъ по- 
дробно археологическую д'Ьятельность покойныхъ. 
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ГЛАВА III. 

Заботы Общества по сохранен1Ю паиятниковъ, приведен1Ю ихъ въ 
изв-Ьстность, составлен?ю пособМ для ихъ описан1я и иэучен1я. 

Съ самаго начала своей д'Ёятельности, Моск. Археол. Об- 
щество включило въ пред'Ьлы ея не только изучен1е памятниковъ 
старины, но и заботы объ ихъ сохраненш и о приведен1и ихъ 
въ известность. — Уже въ первые годы своего существован1я 
Общество стало обращаться къ губернаторамъ и статистичесвимъ 
Комитетамъ съ запросами относительно м'Ьстныхъ древностей, 
просило ихъ сл'Ёдить и сообщать о случайныхъ находкахъ, до- 
ставлять, хотя бы временно, на просмотръ, найденныя вещи, и не 
разъ ходатайствовало о принят1и м'Ьръ противъ ихъ расхищения. 
Вм'ЬсгЁ съ тЬмъ, Общество вступило въ сношете съ своими про- 
винщальными членами-корреспондентами, побуждая ихъ къ опи- 
сан1Ю м'Ьстныхъ древностей, присылк-Ь св'Ьд'Ьшй о курганахъ, 
городищахъ, древнихъ церквахъ и т. д., а также — высылке въ 
Общество, для просмотра и опред^ленхн, могущихъ поступать къ 
нимъ древнихъ монетъ, предметовъ украшешя и вооружен1я, ру- 
кописей, иконъ, утвари и т. п. Въ тЬхъ же ц']&ляхъ. Членами 
Общества былъ поднятъ на 1-мъ Археологическомъ Съ^зд* въ 
Москв'Ё — вопросъ о преподаван1И антрополог1и и 
о большемъ распространении археологическихъ 
св'Ёд'Ьн1Й вообще въ русскомъ обществ'^. ВсЪ эти 
старашя, хотя и не всегда достигали желаемыхъ результатовъ, все- 
таки сод'Ёйствовали къ собиран1Ю св^д'ён1Й о м'Ьстныхъ древно- 
стяхъ, доказательствомъ чему могутъ служить, между прочимъ, 
мнопя сообщен1я о нихъ, доставленный провинщальными д'Ья- 
телями на 1-й Археологическ1Й Съ*здъ или въ Моск. Археол. 
Общество. Мало по малу къ Обществу стали обращаться за со- 
в'Ьтомъ и указан1емъ какъ частныя лица, такъ и учрежден1я. 
Такъ, 8 мая 1870 г., Москов. Городской Голова обратился въ 
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Моск. Археол. Общество за отэывомъ относительно достоинствъ 
издашя А. А. Мартынова — сМоевва», въ виду возникшаго во- 
проса о назначен1и ему денежнаго пособ1Я изъ городскихъ суммъ. 
Въ томъ же зас:Ьдан1и былъ предложенъ на обсуждеше Общества 
планъ новаго здан1я Думы, составленный архитекторомъ Р'^^за- 
9 о в ы м ъ и присланный въ Общество при письм'Ь отъ Город- 
скаго Головы. Мн'Ён1е въ правоспособности Моск. Археологиче- 
скаго Общества им-ёть надзоръ за памятниками русской старины 
сказалось и во Всемилостив']&йшемъ Указ'1^ отъ 28 ноября того же 
года. Указомъ этимъ Его Величеству Государю Императору Але- 
ксандру Николаевичу угодно было, даруя Моск. Археол. Обществу 
нын'Ь принадлежащ1Й ему домъ на Берсеневк'Ё, выразить желаше, 
чтобы Моск. Арх. Общество, приняв'Ь домъ, жалу- 
емый Государемъ для общественной пользы, обя- 
зано было заботиться о сохранен1и характера и 
архитектуры сего здан1я, составляющаго зам'Ьча- 
тельный памятникъ зодчества XVI в. «Такая забота Ав- 
густ^йшаго Монарха о сохранеши памятника родной старины, — 
заяви лъ Председатель Общества, Гр.А. С.Уваровъ, при откры- 
ли пожалованнаго дома, — т'Ьмъ бол-Ье для насъ дорога, что ис- 
полнеше ея поручено Моск. Археол. Обществу, вм1&сгЬ съ тЬмъ 
забота эта доказываетъ желан1е Его Величества, чтобы памятники 
древности сохранялись безъ изм'Ьнен1й и поврежден1Й подъ на- 
блюден1емъ Археол. Общества» . Съ этихъ поръ, въ виду выска- 
заннаго Его Величествомъ желан1я, а также и все чаще повторя- 
ющихся запросовъ со стороны Правительства, городовъ и м-Ьст- 
ныхъ управлен1й, Моск. Арх. Общество увидало себя вынужден- 
нымъ расширить рамки своей д'Ьятельности и, продолжая прила- 
гать общ1я старан1я къ сохранен1Ю древностей, выд'Ьлило изъ 
себя особую «Коммисс1ю охранен1я древнихъ памятниковъ» , — спе- 
щально для разбора д'Ь.зъ по сломк']^, перед^Ьлк'Ь и реставращи 
древнихъ церковныхъ здан1Й. Труды этой Коммисс1и им'Ьютъ быть 
разсмотрЬны въ следующей глав*-, въ настоящей же — приведемъ 
главные Факты деятельности Общества по общему охранен1Ю па- 
мятниковъ, по приведен1ю въ известность разныхъ видовъ древ- 
ностей и по выработке методовъ и пр1емовъ для ихъ описан1я 
и изследован1Я. 

Въ 1872 г. на II Археол. Съезде Гр. А. С. Уваровъ 
ставить и обсуждаетъ вопросъ со мерахъ къ сохраиен1ю 
памятниковъ» и предлагаетъ ходатайствовать предъ Прави- 
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тельствомъ объ учреждеши учешаго надзора за памятниками 
]!(ревностей на Бсемъ пространств'^, занимаемомъ нашнмъ обшир- 
ныиъ отечествомъ. 

5 Дек. 1874 г. Общество разсматриваетъ и обсуждаетъ сСбор- 
никъ надписей съ древнихъ памятниковъ Вдадим1рской губ. съ 
XIII по XV ст.> и сУказатедь къ нимъ> , составленные К. Н, 
Тихонравовымъ, причемъ признается желательнымъ издать 
этотъ Сборникъ на средства Общества* 

Осенью 1875 г. Новгородская Земская Губернская Управа 
просить Общество осмотр-Ьть историческ1Й отд-Ьдъ Новгор. Зем- 
скаго Музея и опред'Ёдить достоинство находящихся въ немъ 
предметовъ. 

14 мая 1876 г. Г. Министръ Народнаго Просв'Ьщен1я изв'Ь- 
щаетъ, что всл'Ьдств1е ходатайствъ и представлешй Моск. Археол. 
Общества, при Министерств* Народнаго ПросвФщен1я органи- 
зуется Боммисс1я, подъ предсЁдательствомъ статсъ-секретаря Ен. 
А. В.Лобанова-Ростовскаго, для разсмотр-Ьихн проекта по- 
ложеи1я, выработаннаго П-мъ Арх. Оь'Ьздомъ, о м'Ьрахъ къ 
сохранению на будущее время су ществу ющихъ 
памятниковъ древности, въ составъ каковой Коммиссш 
им'Ьетъ войти и одинъ членъ Моск. Арх. Общества, избран1е 
котораго и преддагаетъ г. Министръ. Членомъ въ Коммисс1Ю 
былъ избранъ Председатель Общества Гр. А. С. Уваровъ. 
Коммисшя эта, заседавшая въ Петербурге въ Январе 1877 г., 
отнеслась весьма серьезно къ делу, выработала программу пра- 
вилъ о сохраненш памятниковъ и оставила по себе печатную 
брошюру, въ которой разобраны: а) различные виды памятни- 
ковъ; б) меры Правительства къ ихъ сохраненаю; в) грустныя 
случайности, доказываюпця, что меры эти не достигаютъ цели*, 
г) иностранныя учрежден1я и коммиссш для сохранен1я древнихъ 
памятниковъ, и д) недостатокъ въ Росс1И особаго учрежден1я для 
надзора за сохранен1емъ памятниковъ древности. Къ несчаст1Ю 
Кн. Лобановъ-Ростовскзй въ скоромъ времени получилъ 
другое надначен1е, и выработанный правила остались безъ 
утвержден1я и применешя. 

Въ 1876 г. Владим1рск1Й Статистическхй Комитетъ обратился 
къ Обществу съ просьбою помочь ему въ пр1искан1и помещен1я 
для коллекщй Комитета, которому предложено очистить занимаемое 
ими до сихъ поръ помеп^ен1е. Обн^ество, желая сохранить науке 
интересный коллекщй, собранный трудами К. Н. Т и х о н р а во в а. 
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предложило Комитету перевести коллевтии въ Москву, въ домъ, 
пожалованный Обществу Государемъ, но 5-го октября Общество 
получило благодарность отъ Влад. Статистическаго Комитета за 
сд'Ьланное ему предложенхе, съ ув^^домлешемъ, что Влад. Губ. 
Предводитель Дворянства, П. П. Кожи и ъ, изъявилъ желате 
предоставить по прежнему пом-Ьщеше для означеннаго Музея въ 
своей квартир'Ь. 

4 Мая 1876 г. избирается Обществомъ Коммисс1я для сня- 
Т1Я древнихъ надписей г. Москвы, въ ц']&ляхъ издан1я впосл'Ьд- 
СТВ1И этого интереснаго эпиграФическаго матерьяла. 

20 мая 1886 г., въ экстренномъ зас']&дан1И Общества, Пред- 
седатель, ГраФиня Уварова, заявляетъ Обществу о получен- 
ныхъ ею св'Ьд'Ьшяхъ касательно нам']&рен1я Кн. С. М. Голи- 
цына продать его коллекщю искусствъ и древностей, зав']&щан- 
ныхъ городу д'Ьдомъ Князя и съ тЬхъ поръ открытыхъ публик*. 
ГраФиня предлагаетъ Обществу ходатайствовать предъ Правитель- 
ствомъ, какъ объ удержан1и коллекщи Кн. Голицына въ 
пред'Ьлахъ Росс1И, такъ и вообще о запрещензи законодательнымъ 
порядкомъ частнымъ влад'Ьльцамъ продавать свои коллекщи за 
границу, подобно тому какъ это принято въ Итал1и. Посл-Ьд- 
ствхемъ ходатайства Общества была покупка упомянутаго Музея 
для Императорскаго Эрмитажа. 

Въ томъ же году, всл'Ьдств1е часто получаемыхъ изв'бстхй о 
расхищен1и кургановъ Терской области, возбуждается въ Обще- 
стве вопросъ о принят1и м-Ёръ къ ихъ ограждешю, посл'6дств1емъ 
чего является соответственное ходатайство передъ Начальникомъ 
Области и просьба къ н^сколькимъ членамъ - корреспондентамъ 
объ оказан1и ему содействзя съ ихъ стороны. 

10 окт. 1886 г. Общество, по предложен1Ю Председателя, 
ходатайствуетъ предъ Архаепископомъ Ярославскимъ Тонаеаномъ, 
чтобы древняя шитая пелена, съ изображенхемъ во весь ростъ св. 
Авраам1я, была перенесена изъ Авраам1евскаго Ростов, монастыря 
въ Ростовск1Й Музей, на что и получено соглас1е Его Высоко- 
преосвященства. 

Въ 1887 г* выписывается, по представлен1Ю членовъ экспе- 
ДИЦ1И на Кавказе В. И. Сизова и Гр — ни Уваровой, мра- 
морная статуя, найденная въ Новоросс1Йске, и мраморная скульп- 
турная плита изъ Натухайской станицы, и оба памятника пере- 
даются Импер. Историческому Музею въ Москве. 
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17-го марта 1887 г. Оберъ- Проку роръ св. Правитедьству- 
ющаго Синода сообщаетъ Обществу на проем отръ, пополнеше и 
зав дючеше проэктъ Правидъ админис т р а т и в н о-х о з я й> 
ственнаго управден1я Ростовскимъ Кремлем ъ. 
Проэктъ пополняется и возвращается г. Оберъ- Прокурору для 
окончательнаго утвержден1я. 

17 Апр. 1887 г., по представлешю члена корр. А. М. Се- 
ментовскаг о-К у р и л л о, Общество входитъ съ представле- 
н1емъ къ Министру Путей Сообщешя, ходатайствуя, чтобы при 
работахъ, предпринятыхъ для расчистки Западной Двины, было бы 
обращено вниман1е на сохраненае древнихъ камней, им'Ьющихся 
въ русл* р'Ьви. 

24 апр. того же года, всл'Ьдств1е представлен1я Председателя 
о постепенномъ уничтожен1и остатковъ древняго Херсониса, ре- 
шено повергнуть къ стопамъ Его Величества, Государя Импе- 
ратора, всеподанн-Ьйшее ходатайство Общества о необходимости 
принять м^ры къ огражден1ю Херсониса отъ дальн^йшаго разру- 
шен1я и расхищен1я. Посл*дств1емъ этого ходатайства было за- 
преп^ен1е монашествующимъ касаться херсонисскихъ древностей и 
приказъ, данный Импер. Археол. Коммисс1И, выдать раскопками 
Херсониса совместно съ Императорскимъ Одесскимъ Археологиче- 
скимъ Обществомъ, причемъ на сохранен1е и устроете Херсониса 
определено отпускать ежегодно отъ трехъ до пяти тысячъ рублей. 

16 Февр. 1888 г., вслФдствзе доклада ПредсЬдателемъ Обще- 
ства, граФиней П. С. Уваровой, отношешя г. Министра Народ- 
наго Просв-Ьщенхн, Гр. И. Д. Дел ян о в а, касательно желашя 
Импер. Археол. Коммисс1и взять въ свои руки заведыван1е рас- 
копками на казенныхъ, церковныхъ и общественныхъ земляхъ. 
Общество постановляетъ, — обратить вниманхе г. Министра, что 
Импер. Моск. Археологическое и друпя Моск. Ученыя Об- 
щества, разсл-Ьдуя и изучая древности края, руководятся въ 
своихъ научныхъ д^ляхъ не личнымъ интересомъ, а любов1Ю 
къ наук* и собиран1ю оныхъ въ центр*, доступномъ вс*мъ, 
желающимъ заняться изучен1емъ русскихъ древностей. Доказа- 
тельствомъ же усп*шности ихъ занят1й приведенъ Импер. Рос- 
сШсшй Историческ1Й и друпе музеи въ Москв*, обязанные 
богатствомъ своихъ коллекц1й единственно инициатив* Частныхъ 
лицъ и Ученыхъ Обществъ. 

Что касается до заботъ о приведен! и въ изв*стность памят*- 
никовъ древностей, издашя инструкщй и т, п., то уже въ чисд* 
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вопрособъ, поставленныхъ въ 1869 г. Носков. Археол. Обще- 
ствоыъ на I Археол. Съ'Ьзд'Ь, мы находимъ вопросы: о точней* 
шемъ опред'Ьленхи метода и пр1емовъ въ изсл'Ьдован1и 
лаыятнивовъ; составление подробной инструкц1и архе- 
ологичесвихъ изысван1Й; терыинолог1я русской архео- 
Л0Г1И; о составлен1и археологическихъ картъ и о важно- 
сти учрежден!» провинц1альныхъ Архео'логическихъМу- 
зеевъ, причемъ н'Ькоторые изъ этихъ вопросовъ были предме- 
томъ оживленныхъ прен1Й и подробнаго обсужден1я на Съ'Ьзд'ё. 

14 Февраля 1872 г. Председатель Общества заявляетъ, что 
по важности для науки курганныхъ раскопокъ и въ виду^возра- 
стающаго числа лицъ, занимающихся, этими раскопками, необхо- 
димо составить руководство для раскопокъ курга- 
новъ, дабы раскопки эти производились съ пользою для архео- 
Л0Г1И. Общество, вполн'Ь соглашаясь съ необходимостью подобнаго 
руководства, поручаетъ Председатели) его составление. 

12 1ЮНЯ того же года, по предложен1Ю Предс^Ьдателя, былъ 
обсуждаемъ вопросъ о систематическомъ идсл'Ьдоваи1и 
могильниковъ отд'Ьльныхъ славянскихъ племен ъ. 
На первыхъ порахъ р-Ьшено поручить М. Ф. Кусцинскому 
изсл'Ьдоваше кургановъ племени Кривичей, а Д. Я. Самоква- 
сов у — кургановъ С-Ьверянъ въ Черниговской губ. 

Въ 1874 г. Общество печатаетъ въ VI том* Древностей 
сИнструкц1Ю для опй сан1Я городищъ, кургановъ 
и п е щ е р ъ» , выработанную коммисс1ей, назначенной 111-мъ 
Археол. Оь-Ьздомъ. Инструкщю эту определено выдавать впредь 
всЬмъ желающимъ заниматься археологическими изсл'Ёдован1ям1г. 
На томъ же 111-мъ Съ*зд* члены Моск. Археол. Общества, 
И. Б. Забелинъ и Г р. А. С. У варовъ, поднимаютъ снова 
вопросъ, уже разсматривавшШся на I Съезд*, о необходимо- 
сти введен1я археолог1И въ. число предметовъ 
преподавай! я и предлагаюсь Съезду рефераты: первый— 
«Въ чемъ заключаются основныя задачи археолопи, какъ само- 
стоятельной науки» , второй — «Что должна обнимать программа 
для преподаван1я русской археолопи и въ какомъ систематиче- 
скомъ порядке должна быть распределена эта программа» . На 111-мъ 
же Съезде Г р. А. Л У варовъ предлагаетъ вопросъ: «О суще- 
ственныхъ и второстепенныхъ признакахъ народности могильныхъ 
насыпей» и развиваетъ его въ программу научнаго изследован1Я 
древнихъ памятниковъ. Къ У Съезду было выработано несколько 
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программ ъ, какъ общаго характера, такъ и спецзальнаго, 
прим'Ьнительно къ Кавказу. 

Въ «Древностяхъ» пом'Кщались по временамъ разныя полез- 
ный указатя по снимк11 памятниковЪ) сохранетю ^ресокъ и т. д. 
Такъ, въ VI том* «Древностей» помещены указан! я, какъ 
делать бумажные слепки съ древнихъ надписей и 
воспроизводить ихъ изъ глины, а въ XII том^^ ука- 
заны способы заимствованные у прОФ. Прахова п в^ Нащональ- 
номъ Музе* въ Неапол*, какъ возвращать краски древнимъ 
«фресковымъ изображен! ямъ и какъ сохранять ихъ отъ дальн*й- 
шаго разрушешя. 

1 апр*ля 1887 г. Общество, по просьб* Тобольскаго 
Статист. Комитета, высылаетъ ему указан1я и наставлен1Я каса- 
тельно собирашя и хранения археологическихъ предметовъ. 

Въ 1888 г., при сод*йств1и Граф. П. С. Уваровой, 
Н. В. Никитина, А. М. Павлинова и Д. Н. Анучина, 
вырабатывается Обществомъ «Программа для археологическаго 
изучен1я Кавказа», предназначенная къ распространен1ю среди 
м*стныхъ администраторовъ, духовныхъ лицъ, учителей и во- 
обще—Кавказской интеллигенщи. 

Какъ на одно изъ средствъ способствовать собиранхю и объ- 
единен1ю св*д*н1Й по русскимъ древностямъ, Общество, по предло- 
жен1ю Гр. А. С. Уварова, обратило внимаи1е, съ самаго начала 
своей д*ятельности, на подготовленхе матер1аловъ для Архео- 
логическаго Словаря. Матер1алы эти собирались, обсужива- 
лись Обществомъ, составляли иногда предметъ особыхъ докладовъ 
л рсФсратовъ и по м*р* накоплен1я печатались въ издан1яхъ 
Общества. 

Въ 1887 г., желая подвинуть это д*ло, Общество напеча- 
тало брошюру съ указан1емъ т*хъ 680 словъ, по которымъ 
уже им*ются объяснен1я, и разослало брошюру эту во многииъ 
лицамъ изъ числа т*хъ, которыя могутъ помочь Обществу въ 
продолжен1и начатаго д*ла, съ просьбой не оставить пополне- 
н1емъ им*ющагося матер1ала и присылкой :0&ьяснен1й т*хъ 
словъ, терминовъ, символовъ и т. д., которые не вошли въ 
указанное число. Къ брошюр* приложена программа съ руко- 
водящими указатяии. ^ \ 

Вопросъ о составлен1и Археологическихъ Картъ, 
также былъ предмртомъ многихъ и неоднократныхъ обсужден1Й 
какъ въ сред* Общества, такъ и на Археологическихъ Съ*здахъ. 
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Прежде всего было р'Ьтено составить образецъ легенды для тавихъ 
картъ, прии'Ьнительно въ т-ёмъ знавамъ, вав1е введены на ино- 
странныхъ вартахъ. Трудъ этотъ былъ выполненъ Д. Н. А н у ч и- 
н ы м ъ, въ Форм^ брошюры— <Къ вопросу о составлензи легенды 
для археологической карты Росс1и» , которая была представлена 
VI Археолог. Съ*зду въ Одесс*, и отпечатанная въ значитель- 
номъ числ^ эвземпляровъ, разослана Московсв. Археол. Обще- 
ствомъ ъеЪмъ лицамъ, интересующимся этиыъ д'Ьломъ въ Росс1И. 
Вм'ЬсгЬ съ тгЬмъ былъ составленъ и разосланъ по всей Росс1и 
списовъ вопросовъ, касательно находокъ каменяыхъ изд'Ьл1Й, 
ы'^^дныхъ и бронзовыхъ топорковъ и стр'Ьлокъ, старинныхъ МО* 
нетъ, оруяпя, костей; относительно пещеръ, валовъ, городищъ, 
кургановъ, каменныхъ бабъ и скальныхъ изображешй или писа- 
ницъ; съ приложен1емъ просьбы Общества въ ученымъ учре* 
ждешямъ, статистическимъ комитетамъ, земскимъ управамъ и 
отд^льнымъ лицамъ помочь Обществу въ предпринятомъ имъ 
д'Ьл^ приведен1я въ изв-Ьстность находящихся въ Росс1И памят- 
нивовъ древности. 

Разсылка вопросовъ и легенды не прошла безсл^дно и 
вызвала доставлен1е въ Общество значительнаго матерзала, ко- 
торый продолжаетъ пополняться, и по м^рЬ его накоплен1я им^етъ 
быть сводимъ по у:Ьздамъ и губерн1ямъ, въ обпце перечни и по 
^ичети его съ данными, им'Ьющимися въ литературе наносинъ 
на карты. Бол'бе полныя и обработанныя изъ этихъ картъ пред- 
положено издавать въ приложен1и въ «Древностямъ» . 

Заботясь о сохранетим'Ьстныхъ древностей, Москов. Археол. 
Общество, неоднократно поднимало вопросъ оважности учре- 
жден1Я Провинц1альныхъ Музеевъ и объ устано- 
влен1и для нихъ изв'Ьстныхъ правилъ. Въ бол-Ье по- 
дробной Форм'Ь вопросъ зтотъ былъ развитъ Граф. П. С. Уваровой, 
на Ярославекомъ Оъ'Ьзд'Ь, который положилъ отпечатать предста- 
вленный довладъ отд'Ьльной брошюрой и разослать его во вс1| 
заинтересованныя вопросомъ учреждензя для зам'Ьчатй и сообра- 
жен1й. По полученш отв^товъ р1Ьшено, сгруппировавъ вс1^ зам1Ь- 
чан1я, обратиться съ ходатайствомъ въ Министерство объ утвер- 
ждении выработанныхъ правилъ и прим'Ьнетя ихъ къ существу- 
ющимъ и могущимъ открыться Музеямъ. 

Сочувствуя развит1ю Провинщальныхъ Музеевъ и интересу- 
ясь ихъ археологическими собратями, Московское Археологиче- 
ское Обп^ество охотно принимало на себя издаи1е объяснительныхъ 

4 
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ваталоговъ и оиисатй этихъ собран1Й. Такъ, имъ было издано 
обширное сОписанхе Тверскаго Музея», составленное А. К. 
Жизневскимъ, со многими рисунками, и описаше Тульсйаго 
Древле^хранилища, составленное Н. И. Трои цки м*Ь, съ н'Ь- 
сколькими таблицами . Общество ходатайствовало также лредъ 
Генералъ-Губернаторомъ Восточной Сибири объ оказан1и денеж- 
ной поддержки Минусинскому Музею. 

Вполн!} сознавая пользу, которую могугь оказклвать наук'Ь 
местные д'Ьятели и будучи очень благодарно многимъ изъ нихъ 
за €0д'Ёйств1е — д'бломъ, словомъ и указанхемъ, Москов. Археол. 
Общество не упуснаетъ однако при этомъ изъ виду, что въ 
числ'Ь л!ицъ, предлагающихъ свои услуги по раскопкам!» ' и соби- 
ран1Ю Древностей, оказываются и так1я, который совершенно не 
подготовлены для такого д'1^а и могутъ своимъ вм'Ьш&тельствомъ 
причинить ему скор'Ье ущербъ ч'Ьм^ пользу, а иногда и так1я, 
которыя предлагаютъ отечеству свои услуги и просятъ необхо^ 
диМыхъ уполномочШ съ ц'Ьлями совсЬмъ ненаучными. По отно- 
шен1Ю ко всЁмъ такимъ лицамъ Общество всегда старалось быть 
осторожнымъ, и €му приходилось не разъ отклонять (Уть себя 
й^редяагаёмыя услуги или требовать предварительно необходимы:хъ 
удостов'Ьрен1Й. Укажешь напрйм'Ьръ, на случаи такого рода, 
унаданные въ протоколахъ Общества отъ 6 марта 1873 г.; 26 
апрЬля 1877 т.; 3 октября 1877 г.; 11 марта 1880 г.-, 17 марта 
1883 г.; 1 апреля и 10 мая 1887 г. и др. 

Въ заключен1е сл-Ьдуеть сказать, что для сод'Ьйств1я къ раз-^ 
работк'Ё н-Ькоторыхъ археологическихъ вопросовъ. Общество въ 
виду двадцатипятилЪтняго его юбилея, и основываясь на предложе- 
ши Графой ни II. С. Уваровой, учредило три прем1и имени ГраФе1 
А. С. Уварова, выработавъ относительно ихъ соискан1я сл*ду- 
ЮЩ1Я Правила: 

§ 1. Прем1я носитъ имя Графа А. С. Уварова, учреждена 
единовременно въ память 25-л*т1я Императорскаго Москов- 
екаго Археологическаго Общества, создан наго ГраФОмъ Уваро- 
вымъ и выдается за лучшее сочинен1е на заданную -тему. 
Временемъ выдачи прем]и назначается УП1 Археологическ1Й 
Съ'Ьздъ въ Москве. 

§ 2. Прем1Й три: одна въ 1000 руб. п дв* въ 800 руб. 
Примтьчанге. Предназначаемая Коммисс1я им*етъ право,если не най- 

детъ сочинен1е вполн*]^ отв'1}чаюп^имъ требован1Ямъ за- 
данной темы, присудить автору половинную нрем1Ю. 
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§ 3. Право назначать Пре&пи принадлежитъ Имп. Москов- 
скому Археологическому Обществу. 

§ 4. Подавать сочинен1я на прешю им'Ьютъ право всЬ 
желающ1е. 

§ 5. Сочинен1я подаются въ рукописяхъ подъ девизомъ. 

§ 6. Срокъ подачи сочинен1Й на объявденныя темы назна- 
чается 1-го октября, 1889 г. 

§ 7. Премированныя сочинея1я печатаются на счетъ Импе- 
раторскаго Московскаго Археологическаго Общества, д'Ьлаются 
собственност1Ю Общества, которое выдаетъ автору 200 экз. 

§ 8. Поданныя на прем1ю сочинен1я раздаются Император- 
скимъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ на разборъ 
спецдалистамъ; по получети отъ нихъ отзыва, и до открьгпя 
Съ'Ьзда въ Москв'Ь,' составляется изъ этихъ лицъ, совм'Ьстно съ 
Членами отъ Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, Коммисс1Я для окончательнаго заключен1я на счетъ 
поданныхъ на прем1Ю сочинен1Й. 

Примгьчате. Коммисс1я составляется изъ лицъ, не им^^вшихъ 

и не подававшихъ сочинвн1Й на заданныя темы. 

§ 9. Рецензш премированныхъ сочинетй печатаются. 

Темы, одобренныя Императорскимъ Московскимъ Археологи- 
ческимъ Обществомъ, слЪдующ1я: 

1. Заслуги Гр. А. С. Уварова какъ ученаго археолога 
для русской истор1и. (Вопросы, затронутые имъ въ своихъ тру- 
дахъ. Вл1ян1е его ученыхъ трудовъ на дальнейшую разработку 
русской исторш. Вызванные его работами друпе самостоятельные 
научные труды и т. д.) 

2. Сводъ географическихъ и этнограФическихъ св'Ьд'Ьн1Й 
древнихъ (классическихъ) писателей о русской земл'Ь съ изложе- 
Н1емъ комментар1Й на эти изв'Ьст1я въ русской и иностранной 
литератур'Ь. 

3. Историческ1Й очеркъ развит1я археологическихъ изсл^^до- 
ван1Й въ Росс1и съ приложенхемъ систематической библ10граФ1и 
сочинен1Й и статей археологическаго содержатя. (Библ10граФиче- 
СК1Й указатель долженъ быть расположенъ по областямъ для 
облегчен] я справокъ о томъ, что сд-Ьлано въ археологическомъ 
отношен1И для той или другой м'Ьстности). 
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4. Къ какому заключен1Ю о бронзовомъ и жел'Ьзномъ пер10д'Ь 
приводятъ насъ св'Ьд'Ьн1я о находкахъ бронзовыхъ и жел'Ьзныхъ 
предметовъ на Кавказе. 

5. Въ ваЕ1я времена, как1я изм%нен1я происходили въ нашей 
иконописи (въ школахъ новгородской и московской) и как1Я 
нововведен1я произвело въ ней вл1ян1е западное, относительно 
рисунка, пошиба, содержан1я, символики и др. 

6. Вл1ян1е визант1Йской иконописи и мин1атюрной живописи 
на русскую иконопись и минхатюрную живопись съ X по XVII в. 

7. Взаимод'Ьйотв1е иконописи и словесности народной и 
книжной. 

8. Истор1Я русскаго иконостаса (съ подробнымъ описанхемъ 
важн^йшихъ памятниковъ какъ со стороны художественной, такъ 
и иконографической). 

9. Архитектурный стиль московскаго пер10да: его характери- 
стическ]я черты и особенности; планъ, способъ постройки, внутрен- 
нее устройство и наружная обработка церковныхъ и гражданскихъ 
здан1Й. Въ чемъ обнаружилось вл1ян1е западно-европейской архи- 
тектуры на московское зодчество? Какое вл1ян1е и какимъ путемъ 
им'Ьла на него восточная архитектура? Как1Я можно отм'Ьтить 
эпохи въ его развит1И? 



ГЛАВА IV. 

Летопись д-кятельности Общества по возстановлен1Ю, и охране древ- 

нихъ здан1й, особенно церквей. 

Уже при первыхъ шагахъ д'Ьятельности Общества Гр. У в а- 
р о в ъ обратидъ его вниман1е на необходимость охраны древ- 
нихъ памятниковъ не только отъ ихъ уничтожен1я и разрушешя, 
но и отъ непрошенныхъ о нихъ рад'Ьтелей, искажающихъ ихъ 
нер'Ьдко нев'Ёжественными перед'ЬлЕами, починками и перестрой- 
ками. Въ 1871 году, въ виду все чаще повторяющихся Фактовъ 
уничтожен1я и порчи древнихъ церквей, ихъ стЬнописей и т. п. 
Г р. Уваровъ предлагаетъ даже устроить въ издан1яхъ Обще- 
ства особый отд^^лъ подъ назван1емъ: сАрхеологическаго Сино- 
дика» у въ который должны заноситься и8В'Ьст1я о каждомъ погиб- 
шемъ памятник'Ь древности. 

Въ первые годы Общество не могло, однако, вм^^шиваться 
бол'Ье активнымъ образомъ въ д']^а по уничтожен1Ю и пере- 
стройк'Ь древнихъ зданШ. Только впосл'Ьдств1и, получая запросы 
по такимъ д'Ьламъ со стороны правительственныхъ учреждешй, 
особенно Св. Синода, Синодальной конторы, Духовныхъ консисто- 
р1Й, Общество прюбрФло возможность развить свою д'Ьятельность 
въ этомъ направлен1и, и, благодаря его заботамъ, н'Ькоторые 
памятники древности могли быть спасены отъ разрушен1я или 
отъ порчи. Для лучшей постановки д'Ьла охраны памятниковъ 
Общество учредило изъ среды своихъ Членовъ особую Коммис- 
С1Ю, — мн'Ьн]я которой, иногда посл'Ь продолжительнаго ихъ обсу^ 
жден1я и пров^^рки, утверждались Обществомъ и сообщались куда 
следовало. Нельзя не упомянуть при этомъ, что во многихъ 
случаяхъ д'Ьла о проэктируемыхъ перед'Ьлкахъ или реставращяхъ 
требовали командирован1я Членовъ Общества для внимательнаго 
осмотра и обм'Ьра древняго здан1Я на м-ЬстЬ, и что так1Я по-ёздки 
отнимали у Членовъ Общества не мало времени и были сопря« 
жены иногда не только съ трудностями неудобнаго пути, но и 
съ разными другими затруднен1ями и непр1ятностями. Обществу 
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приходилось нер'Ьдко бороться съ незнан1емъ и съ упорствомъ лю- 
дей, неспособныхъ или нежелающихъ понимать значен1е древнихъ 
памятниковъ, но съ другой стороны, сл*дуетъ оговорить, что Об- 
щество находило и со стороны Правительства и оо стороны мно- 
гихъ частныхъ духовныхъ и св'Ьтскихъ лицъ, значительное сочув- 
ств1е къ пресл'Ьдуемымъ имъ ц'Ьлямъ, и почерпало въ этомъ сочув- 
СТВ1И существенное ободрен1е для продолжен1Я начатаго имъ д'Ьла. 

Желая дать бол'Ье полное понят1е о д'1Ьятельности Общества 
въ только что указанномъ направлен1и, мы излагаемъ ее въ вид'Ь 
летописи, располагая отд']^ьные Факты по порядку ихъ посту пле- 
Н1Я, причемъ тЬ случаи, когда приведенъ только запросъ, а не 
указано р'Ьшен1е Общества, сл'Ьдуетъ понимать такъ, что д'Ьло не 
представляло особой важности, и запросъ былъ разрЬшенъ утвер- 
дительно, на основаши разбора плановъ или осмотра памятника 
на м'ЬстЬ. 

Въ 1871 г. Оберъ-прокуроръ Св. Синода, Гр. Д. А. Толстой, 
предлагаетъ на обсуждензе Общества составленные арх. Чичаго- 
выиъ проэкты плана и Фасада для возстановлен1я въ первона- 
чальномъ вид'Ь Правильной и Книгохранительной Палатъ ХУП 
ст.', находящихся во ФлигелФ внутри двора Моск. Синодальной 
типограФ1и. Д'Ьло это принято Обществомъ въ свое в'Ьд'Ьте и 
черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ, благодаря неутомимой д'Ьятельности В. Е. 
Румянцева, Е. Заб'Ьлина, А. В. Даля, Артлебена и Гр. А. С. 
Уварова, Палаты древняго Печатнаго Двора возстановлены въ 
томъ вид1Ь, въ которомъ он'Ь находятся и НЫН'Ь. 

Въ 1872 г. частная спекулящя посягаетъ на сгЬны Моск. 
Китай-города и вноситъ проэктъ о сломк'Ь ихъ въ Моск. Город- 
скую думу. Общество обращается съ всеподданнФйшимъ адресомъ 
къ АвгусгЬйшему Покровителю Общества, Государю Насл'Ьднику 
Цесаревичу, нын'Ь благополучно царствующему Государю Алексан- 
дру Александровичу, излагаетъ Его Высочеству всю сущность д'Ьла 
и сгЬны спасены къ немалому удовольств1Ю Москвичей. 

Въ скоромъ времени посл'Ь того Дворцовое В'Ьдомство, пред- 
принимая возобновлен1е древней части ПотЬшнаго Дворца, про- 
ситъ Общество освид*тельствовать древн1е здан1е, что и пору- 
чено Предс*дателю, В. Е. Румянцеву и А. В. Далю. 

Въ 1875 г. А. В. Даль докладываетъ объ осмотр'Ь Китай- 
городской башни, просимой Обществомъ Теплыхъ рядовъ въ 
свое пользован1е. Общество ходатайствуетъ передъ городомъ объ 
ея очищен1и, и проситъ о доставк'Ь ея плановъ и чертежей. 



— 65 — 

1876 годъ. Моск. Гор. Управа спрашиваетъ мн']&н1я Общества 
относительна устройства въ нижнемъ этаж1Ь здан1я Петровскаго 
монастыря растворовъ для лавовъ по Фасаду, выходящему на 
улицу Петровку. Общество отв-Ьчаеть, что перестройка можетъ 
быть произведена только на услов1и сохранен1я стиля ХУП в.) 
представляемаго Фасадомъ верхи яго этажа. 

1877 годъ..М']&стный Владим1рск1Й подрядчикъ Броееевъ заду* 
мываетъ на свой счетъ поправить внутри и снаружи Покровсшй 
соборъ близъ Боголюбова, ставить кругомъ л'Ьса и собирается 
поновить какъ прил'Ьпы вн'Ьшнихъ стёнъ храма, такъ и закра* 
сить древн1я фрески. Предс'1}датель Моск. Археолог. Общества, 
изв'Ыценный объ этомъ, прх'Ьзжаетъ въ Боголюбово и останав- 
ливаетъ работы, поставивъ при этомъ на видъ Бпарх1альному 
начальству, что Покровск1Й соборъ находится въ списк'Ь хра- 
мовъ составленномъ . Высочайше утвержденной Кюммисс1ей для 
сохранен1я древнихъ памятниковъ и отнесенъ къ числу непри- 
косновенныхъ^ Воз^иваетъ по этому д^Ьлу переписка съ арх1е- 
пископомъ Владии1рскимъ и м']&стнымъ архитекторомъ Артлебе- 
номъ. Моск. Арх. Общество извещается, что д'Ьло поручено 
Артдебену, но слухъ этотъ оказывается нев'Ьрнымъ и единствен^ 
нымъ отв'Ьтственнымъ лицомъ при постройк'Ь оказывается под- 
рядчикъ. ГраФЪ Уваровъ отправляется еще разъ, констатируетъ 
нев'Ьжественное обращеше съ памятникомъ, и входить съ соот- 
вФтственнымъ представлен1емъ въ Св. Синодъ, ч^^мъ вызывается 
изв'Ьстный указъ объ обязательств'^ для духовныхъ властей ис- 
прашивать при перестрой кахъ церквей дозволен1я ближайшихъ 
Археол. Обществъ. 

Жители г. Уфы обращаются въ Общество съ просьбою 
повл1ять на м'Ьстнаго арх1ерея, дабы древней церкви Св. Троицы 
было возвращено, прежнее назваше собора, а равно ходатай- 
ствовать о сохранен1и оставшихся въ ней древнихъ частей. На 
запросъ Общества Бпископъ Уфимск1й отв'Ьчаетъ, что онъ при- 
метъ м'Ьры къ охранен1ю уц'1}Л'Ьвшихъ въ церкви остатковъ 
древности. 

МосковскШ Генералъ Губернаторъ, заявляя о предполагаемой 
Моск. епарх1альньшъ начальствомъ перестроить церкви во им^ 
Св. Григор1я Богослова на Большой ДмитровкЬ предлагаетъ Общсг 
ству, въ виду неоднократпыхъ Высочайшихъ повел'ЬнШ о сохра- 
неши памятниковъ старины,, сообщить ему свое о томъ мн'Ьи^е. 
Назначается Коммиссхн изъ А. В. Даля. И. Б. Забелина, А. А. 
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Мартынова, В. Е. Румянцева и церковь признается 1Гнтереенымъ 
памятниломъ ХУП ст., который желательно сохранить въ суще- 
ствующемъ вид%. 

Петровская Земдед'бдьческая Академ1я, заявляя о ветхости 
иконостаса академической церкви, просить Общество осмотреть 
его и оц'Ьнить его древность. Иконостасъ приананъ принадлежа- 
щимъ временамъ Петра I и выражена надежда на его сохранен1е 
въ существенныхъ частяхъ. 

Получается приглашен]е Моск. Архитектурнаго Общества 
принять учаспе въ осмотр'Ь Московскаго Покровскаго собора 
(ц. Васил1я Блаженнаго) и проэктируемыхъ въ ней перед'Ьлкахъ. 
Совм'Ьстная К0ИМИСС1Я собирается много разъ^ при чемъ выяс- 
няется необходимость продолжительнаго и посл'Ьдовательнаго изу^* 
чен]я этого единственнаго памятника зодчества XVI в., такъ 
какъ ъсЬ до сихъ поръ существующ1е планы и разр'Ьзы при 
тщательной ихъ пов'Ьрк^^ оказываются неверными» 

Президентъ Моск. Дворцовой конторы^ ГраФъ ЛамсдорФъ, 
въ отношеши своемъ заявляетъ, что видъ Никольской башни 
р'Ьзко и непр1ятно выд-Ёляется изъ характера построекъ всЬхъ 
остальныхъ башенъ и сгЬнъ Кремля*, а такъ какъ изв'Ьстно, что 
башня эта была перед^^лана посл'Ь 1812 г., то, желая тыЪтъ для 
руководства, на случай ея реставращи, всЬ данныя о первона- 
чальномъ ея вид'Ь, онъ проситъ ув'Ьдомить, не им^^ется ли въ 
Археол. Обществ'Ь какихъ — либо о товгь св'Ьд'Ьн]й, Сообщаются 
св'Ьд'Ьтя и рисунки, на которыхъ Никольская бащня изобра- 
жена въ прежнемъ ея вид'Ь. 

Въ томъ же году Общество прив'Ьтствуетъ заявленхе гласг 
ныхъ Московской Городской Думы, гг. Найденова и Щепкина, о 
необходимости составить полное историческое описаше Москвы. 

Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, Гр. Д. А. Толстой, присы- 
лая дв'Ь описи древнихъ вещей изъ ризницы Суздальекаго По- 
кровскаго монастыря, сообщаетъ что Владимарское Бпарх1альное 
начальство предполагаетъ распродажу этихъ вещей. Избрана 
К0ММИСС1Я, мн'Ьше которой сообщено Св. Синоду. Синодъ, со- 
глашаясь съ выраженнымъ Археологическимъ Обществомъ взгля- 
домъ на ходатайство Владим1рскаго епарх1альнаго начальства объ 
обращен1И въ ломъ и продажу памятниковъ церковной древности, 
хранящихся въ ризниц'Ь Суздальекаго Покровскаго монастыря, 
опред'Ьляетъ: оставить это ходатайство безъ посл'ёдств1й, а епар- 
Х1альноиу начальству препроводить для св'Ьд'Ьнгя, котю съ отзы- 
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ва Археол:. Общества, вполне выясняющаго вакъ неум'Ьстность 
подобнаго ходатайства, такъ и неосновательность эамФчан1Й 
Преосв. Викар1я 1акова, сд'Ьланныхъ имъ на описяхъ Покров- 
скаго монастыря. 

1878 годъ. Пом'Ьщивъ А. А. Лопухинъ просить Общество 
оградить отъ разрушен1я деревянную церковь временъ АлексЬя 
Михайловича, находящуюся въ его им'Ьши, с. Успенсвомъ-Соба- 
кинФ, Вяэенскаго уЬзда, Смолен, губ., бывшей дворцовой во 
время пребыван1я царя въ Вязьме, церковь, которую крестьяне 
предполагаютъ сломать для постройки новой. — Общество просить 
СмоленскагоПреосвященнаго обратить вниманге на это ходатайство. 

Оберъ- Проку роръ св. Синода, Гр. Д. А. Толстой, со- 
общая что Нижегородское Епарх. начальство испрашиваетъ у 
Св. Синода разр^Ьшен1я разобрать вышедшую изъ вертикальнаго 
положен1я колокольню Нижегородской Рождественской церкви, 
построенной въ 1719 г. именитымъ челов'Ькомъ Г. Д. Строга- 
новымъ, признаетъ необходимымъ им'Ьть въ виду отзывъ по 
оному Моск. Арх. Общества. — Посылается членъ Общества Н. 
В. Никитинъ и на основан1и егр доклада доводится до св'ЬдФн1я 
Св. Синода, что колокольня при н'Ькоторыхъ исправлен1яхъ, 
можетъ быть сохранена, что весьма желательно въ виду важное 
сти памятника и его архитектурнаго изящества. 

Оберъ-Прокуроръ Синода сообщаетъ, что Митрополитъ Иси- 
доръ представилъ ходатайство крестьянъ Ребовскаго погоста, 
Тихвинскаго уЬзда, о разр^&шен1и разобрать им'Ьющуюся въ 
втомъ погостЬ обветшалую деревянную церковь, построенную въ 
1528 г. и что Св. Синодъ призналъ необходимымъ предварительно 
разр'Ьшенхя упомянутаго представлешя им'Ьть въ виду отзывъ по 
оному Моск. Арх. Общества. — Поручено Предс*дателю снестись 
съ членами Архитекторами, и если, по отдаленности м'Ьста, ни- 
кто изъ нихъ не предприметъ поездки для необходимаго осмотра, 
то обратиться къ Петербургскому Археологическому Обществу 
«ъ просьбою осмотреть церковь и дать свое о ней заключеше 
Св. Синоду. 

1879 годъ. Московсшй Генералъ-Губернаторъ сообщаетъ, что 
Московское Бпарх1альное начальство предполагаетъ приступить 
«ъ перестройке Моск. Николаевской, что на Мясницкой, церкви 
и просить Общество сообщить его о сей перестройк'Ь мн'Ьше. 

Вытегорск1Й уЬздный исправникъ представляетъ на вы- 
боръ и утвержден1е Общества 5 проэктовъ предположенной къ 
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постройк'Ь часовни въ память Петра I близъ г. Вытегры, Олонец- 
кой Т7берн1и. 

Настоятельницам Ново-ДФвичьяго монастыря, Игуменья Ев- 
пракс1Я, изъявляя, что она нам'Ьрена приступить къ возобновле- 
Н1ю иконостаса и всей внутренности Успенскаго Собора, просить 
командировать Членовъ Общества для осмотра храма и указан1я 
его древностей и ^ам'Ьчательностей. — Назначается Коммисс1Я, 
которая представляетъ на видъ Матери Игум|внь'6, что возобно- 
влен1е иконостаса и стбнописц должно состоять только въ очистк'Ь 
ихъ отъ пыли и копоти, такъ какъ вся внутренносхъ стариннаго 
храма вельма хорошо сохранилась и не требуетъ капитальнаго 
ре1Монта. 

Москов^к1Й Генералъ-Губернаторъ изв'Ьщаетъ о предполагаем 
мой перестройке Екатерининскаго храма, Вознесенскаго мона^ 
с1гыря^ о возведенш, въ зам'Ьнъ ветхаго, новаго храма Космо- 
дем1анской церкви въ Садовникахъ и предлагаетъ Обществу, со- 
общить о томъ свое заключен1е. 

Владим1рская Духовная Консисторая присылаетъ на раз- 
смотр'Ьше рисунокъ составленный . Академикомъ Огепановымъ 
на возобновлен1е въ алтар'Ь Владим1рскаго Успенскаго Собора 
повредившейся стЬнной живописи временъ Екатерины II. 

Московская Духовная консиеторхя дблаетъ запросъ относи- 
тельно перекрытая церкви св. ТриФОна, въ Москв'Ь* 

До Общества доходить слухъ объ искаженхи древней церкви 
лъ Спасо-Яковлевскомъ Ростовскомъ монастыр-Ь. Поднимается 
д'Ьло, возникаетъ переписка и посылается жалоба Св. Синоду. — 
Оберъ'Прокуроръ СвятЬйшаго Синода ув^домляеть, что по по- 
воду самовольныхъ перед'Ьлокъ въ древней Преображенской цер- 
кви допущенныхъ архимандритомь Спасо-Яков^евскаго мона- 
стыря въ Ростов'Ь, Илар10номъ, Св. Синодь постановиль под- 
твердить указомь Москов. Синод. Коитор'Ь, чтобы на будущее 
время, при разр^&шен1и исправлен1Й или перед'Ьлокъ вь древнихъ 
храмахъ она строго руководствовалась правилами изложенными, въ 
Строит.' Уст. Св. Зак. т. XII и Синодальн. циркуляр*, 1877 года. 

Возникаетъ предположенхе о перестройке Московской Хари- 
тоньевской церкви, что въ Огородникахъ. — Въ Синодальную 
Контору сообщается актъ осмотра и заключен1я коммисс1И. изъ 
И. Е. 3 аб* л и на, Н. В.Никитина и В. Е. Румянцева. 

Епископъ Уфимсшй и Мензелинсшй испрашиваетъ разр^ше- 
Н1е на исправленхе и поновлен1е древндго иконостаса въ Уфим- 



— Й9 — 

свой Троицкой церкви. С)тнои1ен1е препровождается на разсмо- 
тр^те и закдючс^ше Казанскаго Археологи ческаго Общества. 

Въ одномъ изъ засЬданШ докладывается статья изъ Ново- 
росс1Йскаго Телеграфа, извещающая, что въ г. Ново-московск'Ь, 
Бкатеринославской губер., находится девяти-главая деревянная 
церковь, построенная Запорожцами, которая пришла въ полную 
ветхость. — Р*шено списаться по этому поводу съ м1)стными 
пом'Ьщиками и духовенствомъ. 

1880 годъ. Всл'1^дств1е слуховъ о перед*лкахъ въ Воскресен- 
скомъ монастыр'Ь возникаетъ переписка. Синодальная Контора 
извФщаетъ, что настоятель допустйлъ только временную пере- 
стройку деревянной лестницы съ ц'Ьлью сохранить древность отъ 
дальн'Ьйшаго разрушешя. 

Московская Синодальная Контора, изв'Ьщая, что одинъ изъ 
корпусовъ Московскаго Синодальнаго дома, по ветхости, пред- 
положенъ къ перед'Ьлк'Ь, предлагаетъ ув'Ьдомить, не встрФчаетъ 
ли Археологическое Общество съ своей стороны какихъ либо къ 
этому препятств1й. — Общество проситъ о доставк* чертежей и 
плановъ. 

Муромская Городская Управа сообщаетъ, что вслФдств1е 
размыва водою Космодемьянской горы, образовался обвалъ, грозя- 
Щ1Й окончательнымъ разрушен1емъ находящейся на ней церкви, 
построенной, по предашю 1оанномъ 1У. — Памятникъ признанъ 
вполн'Ь достойнымъ сохранен1Я. Возникаетъ переписка съ Петер- 
бургскимъ Археологическимъ Обществомъ, чтобы обоюдными ста- 
ран1ями выхлопотать у Правительства ассигнованхе особой суммы 
для поддержан1я этого историческаго памятника. 

Отъ Оберъ-Прокурора Св. Синода получается изв'Ьщен1е, 
что Моск. Синод. Контор'Ь, предписано сд11лать распоряженхе о 
скор'1^йшей реставрац1и винтовой каменной л'Ьстницы въ скиту 
патр1арха Никона при Воскресенскомъ монастыр'Ь. 

1881 годъ. Отъ Москов. Синодальной Конторы получается за- 
просъ касательно исправлен]я алтаря въ тепломъ храм-Ь Пр. 
Михаила Малеина, въ Соловецкомъ монастыр'Ь. — Запросъ пере- 
дается на разсмотр'Ьн1е ближайшаго Археологическаго Общества, 
то есть Петербургскаго. 

Москов. Духов. Консистор1я, обращается съ запросомъ 
относительно перед'Ьлокъ, въ Успенской, Рузскаго уЬзда, села 
0нуфр1ева, церкви^ о н'Ькоторыхъ перед'Ьлкахъ, въ Покровской 



— 60 -^ 

церквей Моск. Новоспассваго монастыря; и относительно возоб- 
новлен1я стенной живописи въ Синодальной, двунадесяти Апосч'о^* 
ловъ церкви. 

Моск. Синод. Контора, изв'Ьщая, что Управляюицй Дон- 
евимъ монастыреиъ, Бпископъ ХрисанФЪ, признаетъ необходи- 
мымъ въ алтар'Ь срборнаго храма Донской Богоматери, вм'Ьсто 
утратившейся живописи, произвести отд'Ьлку стЬнъ подъ мраморъ 
просить Арх. Общество ув-Ьдомить не встр*чаетъ ли оно пре- 
ПЯТСТВ1Й къ производству вышеупомянутыхъ работъ. — Произво- 
дится осмотръ и сообщается о пеим'1^нш препятств1й. 

Прокуроръ Моск. Синод. Конторы изв'Ьщаетъ о воспосл'Ь- 
дован1и Высочайшаго соизволен1я на производство ремонтныхъ 
работъ по иконостасу и стЬнописи Московскаго Успенскаго Со- 
бора, при чемъ Его Императорскому Величеству благоугодно 
было повел'Ьть, чтобы за работами этими былъ непрем'Ьнно 
присмотръ Моск. Арх. Общества, и просить избрать 
Членовъ Общества въ составь Коммисс1И, назнач;енной Сино- 
дальной Конторой. — Избраны И. Б. 3 а б "Ь л и н ъ и В. Е. 
Румян цевъ, причемь имъ вм'Ьняется въ обязанность сооб- 
щать Московскому Археологическому Обществу о ход* д-Ьлъ 
возстановлвн1Я и руководиться соображен1ями, неоднократно выска- 
занными Обществомъ касательно важности предпринятой реста- 
вращи. 

Московская Духовная Консисторхя, просить мн'Ьнхя Обще- 
ства относительно устройства, новыхъ каменныхь папертей при 
Воскресенской церкви. Андреевской богадельни и о зам^н* 
существующихъ иконостасовь новыми въ придЪлахъ Покровской 
церкви, Ново-спасскаго монастыря. 

1882 годъ. Моск. Дух. Консисторхя, просить сделать рас- 
поряжеше объ осмотр* Николаевской часовни Перервинскаго мона- 
стыря, при Сухаревой башн*, и уведомить — можеть ли быть 
сломана эта часовня и перенесена на другую сторону. 

Моск. Духов. Консистор1я, присылаетъ по просьб* Обще- 
ства чертежи, планы, разр*зы и Фасады Богоявленской церкви, 
при бывшемь Левк1ев* монастыр*, въ Волоколамскомь у*зд*, 
Московской губ. и просить изв*стить не встр*чается ли со 
стороны Общества препятств1Й къ перед*лк* Спасо-Преображен- 
ской, въ сел* Мих*ев*, Броницкаго у*зда, древней церкви, 
построенной въ 1523 г. — Проэкть реставращи передается на 
заключеше Н. В. Никитина, который находить его недоста- 
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точнымъ для завдючен1я касательно древности церкви и пола- 
гаетъ необходимымъ осмотреть ее на м^стЬ, что и поручается 
ему и К. М. Быковскому. 

Консистор1Я испрашиваетъ разр']&шен1я на сломку древней 
каменной церкви, въ сел'Ь Спасскомъ Тушин-Ь, угрожающей паде-» 
темъ отъ постепенной осыпи берега, подмываемаго * Москвой 
рФкой. — Памятникъ этотъ, изв'Ьстный Обществу своими архи- 
тектурными особенностями, признается необходимымъ сохранить. 
Назначается коммиссхя (И. Б. Заб'Ьлинъ, В. Е. Румян- 
цевъ и ГраФЪ А. С. У в ар о в ъ), которая приходить къ тому 
же заключен1ю, но высказываетъ вм'ЬстЬ съ тЬмъ сомн'Ьнхе на* 
счетъ возможности укр'Ьплешя берега и спасен1я церкви. 

Прот01ерей СвирЪлинъ, изв'Ьщая о крайней необходимости 
поновить живопись на двухъ древнихъ м'Ьстныхъ иконахъ Перея- 
славскаго Преображенскаго Собора, просить Общество разр'Ьшить 
это поновлен]е и указать мастера, который могь бы, подь его 
личнымь надзоромь, произвести эту работу. — Р*шено, вь виду 
важности иконь, снять сь нихъ кальку, но когда Преосв. веог- 
ность присылаеть ихь вь Москву, то он'Ь исправляются худож* 
никомь СаФОновымь, подь руководствомь, членовь Общества. 

Поднимается вопрось о возобновлен1И Б-ёлой Палаты, вь 
Ростов'Ь. Местный торговый домь Королева, жертву еть на это 
д*ло 4000 руб. и добавляеть впосл'Ьдств1и еще 2000 руб. — - 
Общество просить Преосв. 1онаеана, Епископа Ярославскаго, 
передать развалины вь зав'Ьдыван1е Общества. Преосвященный 
сперва не соглашается, выражая надежду занять Б'Ьлую Палату 
Училищемь, но впосл'Ьдствш изьявляеть свое соглас1е и проэкть 
реставрац1и обсуждается вь общей коммисс1и, состоящей изь чле- 
новь. Общества и Епарххальнаго ведомства. 28 марта, 1883 г* 
разсматриваются вь Обществ'Ь проэкты оконныхь рамь, и одобря- 
ются. 28 октября, избирается депутащя для присутств1я на 
открыт1и возобновленной Палаты и при ней Музея, которое и 
осуществляется вь 1884 году. 

Всл^Ьдств1е предположешя о пристройк'Ь каменной часовня 
дь алтарной стЬн^^ ТриФОновской церкви, вь Напрудной Сло- 
бод'Ь, командируется отъ Общества члень Н. В. Никит инь, 
который признаеть закрытхе означенной церкви новой пристрой^- 
вой нежелательнымь, вь виду того, что ТриФОновская церковь, 
принадлежить къ малому числу сохранившихся памятниковь XV и 
XVI в'Ьковь. 
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церквей Моск. Новоспассваго монастыря; и относительно йозоб* 
новлешя стЬнной живописи въ Синодальной, дв^надесяти Апостол 
ловъ церкви. 

Моск. Синод. Контора, иэв'Ьщая, что Управляюицй Дон- 
^вимъ монастыренъ, Епископъ ХрисанФЪ, признаетъ необходи- 
мымъ въ алтар'Ь срборнаго храма Донской Богоматери, вм-Ьсто 
утратившейся живописи, произвести отд']^ку сгЬнъ подъ мраиоръ 
просить Арх. Общество ув']&домить не встр'Ьчаетъ ли оно пре- 
ПЯТСТВ1Й къ производству вышеупомянутыхъ работь. — Произво- 
дится осмотръ и сообщается о неим'Ьнш препятств1Й. 

Проку роръ Моск. Синод. Конторы изв'Ьщаетъ о воспосл'Ь- 
дован1и Высочайшаго соизволен1я на производство ремонтныхъ 
работъ по иконостасу и стбнописи Московскаго Успенскаго Со- 
бора, при чемъ Его Императорскому Величеству благоугодно 
было повел'Ьть, чтобы за работами этими былъ непрем'Ьнно 
присмотръ Моск. Арх. Общества, и просить избрать 
Членовь Общества въ составь Коммисс1И, назначенной Сино- 
дальной Конторой. — Избраны И. Е. Заб'Ьлинь и В. Е. 
Румянце въ, причемь имъ вм'Ьняется въ обязанность сооб- 
щать Московскому Археологическому Обществу о ход% д']^ъ 
возстановлен1я и руководиться соображен1ями, неоднократно выска- 
занными Обществомъ касательно важности предпринятой реста- 
вращи. 

Московская Духовная Консисторхя, просить мн^тя Обще- 
ства относительно устройства, новыхь каменныхь папертей при 
Воскресенской церкви, Андреевской богад'Ьльни и о зам^^н'Ь 
существующихь иконостасовь новыми въ прид'Ьлахь Покровской 
церкви, Ново-спасскаго монастыря. 

1882 годъ. Моск. Дух. Консисторхя, просить сд-Ьлать рас- 
поряжете объ осмотр^Ь Николаевской часовни Перервинскаго мона- 
ртыря, при Сухаревой башн*]^, и ув'Ьдомить — можетъ ли быть 
сломана эта часовня и перенесена на другую сторону. 

Моск. Духов. Консистор1Я, присылаетъ по просьб* Обще- 
ства чертежи, планы, разрезы и Фасады Богоявленской церкви, 
при бывшемь Левк1ев* монастыре, въ Волоколамскомь у^зд*, 
Московской губ. и просить известить не встречается ли со 
стороны Общества препятств1й къ переделке Спасо-Преображен- 
ской, въ сел* Мих*ев*, Броницкаго у*зда, древней церкви, 
построенной въ 1523 г. — Проэкть реставращи передается на 
заключеше Н. В. Никитина, который находить его недоста- 
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точныиъ для 8авлючен1я касательно древности церкви и пола- 
гаетъ необходимымъ осмотр^Ьть ее на м^^стЬ, что и поручается 
ему и К. М. Быковскому. 

Кюнсистор1Я испрашиваетъ разр'Ьшенхя на сломку древней 
каменной церкви, въ сел'Ь Спасскомъ Тушин'Ь, угрожающей паде-' 
Н1емъ отъ постепенной осыпи берега, подмываемаго ' Москвой 
р'Ькой. — Памятникъ этотъ, изв'Ьстный Обществу своими архи- 
тектурными особенностями, признается необходимымъ сохранить. 
Назначается коммисс1я (И. Б. Заб'Ьлинъ, В. Е. Румян- 
цевъ и ГраФЪ А. С. Уваровъ), которая приходить къ тому 
же заключенш, но высказываетъ вм'Ьст1^ съ тЬмъ еотпЪте на-* 
счетъ возможности! укр'Ьплен1я берега и спасен1я церкви. 

Прото1ерей Свир'Ьлинъ, изв'Ьщая о крайней необходимос1*и 
поновить живопись на двухъ древнихъ м'1^стныхъ иконахъ Перея- 
славскаго Преображенскаго Собора, просить Общество разр'Ьшить 
это поновлен]е и указать мастера, который могь бы, подь его 
личнымъ надзоромъ, произвести эту работу. — Р*шено, вь виду 
важности иконь, снять сь нихь кальку, но когда Преосв. веог- 
ностъ присылаеть ихь вь Москву, то он'Ь исправляются худож* 
никомь СаФОновымь, подь руководствомъ, членовь Общества. 

Поднимается вопрось о возобновлен1и Б'Ьлой Палаты, въ 
Ростов'Ь. М'Ьстный торговый домь Королева, жертвуеть на это 
д*ло 4000 руб. и добавляеть вцосл*дств1И еще 2000 руб. --т 
Общество просить Преосв. 1онаеана, Епископа Ярославскаго, 
передать развалины въ зав^^дыванхе Общества. Преосвященный 
сперва не соглашается, выражая надежду занять Б'Ьлую Палату 
Училищемъ, но впосл'Ьдствш изъявляеть свое соглас1е и проэктъ 
реставрации обсуждается вь общей коммисс1И, состоящей изъ чле- 
новь Общества и Епарххальнаго в'1^домства. 28 марта, 1883 г* 
разсматриваются вь Обществ'Ь проэкты оконныхь рамъ, и одобря- 
ются. 28 октября, избирается депутащя для присутств1я на 
открыт1и возобновленной Палаты и при ней Музея, которое и 
осуществляется въ 1884 году. 

Всл'Ьдств1е предположен1я о пристройке каменной часовни 
къ алтарной стЬнФ ТриФОновской церкви, въ Напрудной Сло- 
бод'Ь, командируется отъ Общества членъ Н. В. Никит инь, 
который признаеть закрытхе означенной церкви новой пристрой^ 
кой нежелательнымь, въ виду того, что ТриФОновскан церковь, 
принадлежить къ малому числу сохранившихся памятнивовъ XV и 
XVI в'Ьковь. 
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Моск. Духов. Консистор1я спрашиваетъ ин'Ьн1е Общества, 
относительно исправденгя въ Ниводаевсконъ Можайсвомъ Ск)бор'Ь 
оказавшихся трещинъ въ двухъ ст^Ьнахъ и свод'Ь. — Общество 
производить осмотръ и не находить препятств1й въ означенному 
исправ1ен1Ю. 

Арх1еписвопъ Владим1рск1Й веогность, извФщаетъ, что во 
Владим1рскоиь Успенсвомь Собор'Ь м^Ьстами зам'Ьтны сдФды древ- 
ней сгЬнописи, на основанзи чего онъ просить указать, какимь 
способомъ должна быть исполнена живопись внутри собора и въ 
какомъ порядк'Ь и какими изображен1ями должны быть дополнены 
гЬ м'1Ьста, на которыхь схЬдовъ живописи не сохранилось. — 
Составляется коммисс1я изъ гг. Заб'1^лина, Румянцева, 
Попова, Графа Уварова, Усова, Мансветова и 
Иловайскаго, которые осматривають Соборь, опред'Ьляютъ 
способъ нсполнен1я сгЬнописи, согласно со стилемъ открытыхъ 
фресокъ; д'Ьлаютъ указанхя относительно разм'Ьщен1я по стбнамъ 
изображен1Й, и самое живописное д1Ьло, по ихь сов'Ьту, поручается 
художнику ОаФОно в у. 28-го марта 1883 г. разсматривается 
въ Обществе пробный рису нокъ фрески, изображающей СошестЫе 
Св. Духа. 4-го ноября 1884 г., происходить освящен1е возстано- 
вленнаго собора. 

Преосвященный Савва Арх1епископъ Тверской, обращаегь 
впиман1е Общества на плачевное состоян1е древней церкви Архангела 
Михаила въ с. Никулине- ГородищЪ, Отарицкаго у^зда. Тверской 
губерн1и, основанной въ 1398 г. Велжкимъ княземъ Тверскимъ 
Мпхаиломъ Александровичемъ. — А. К. Жизневск1Й осматри- 
ваегь церковь по поручен1ю Общества ■ представляетъ подроб- 
ную записку о произведенномъ осмотра. — Реставрашя предпри- 
нимаетгя при участ1и Общества, самого Арх]епмскопа ■ архитек- 
торовъ Кузьмина и Султанова. 11 октября 1885 г. иэбм- 
)>ается К0ММИСС1Я для присмотра за реставращей. 6 мая 1886 г. 
разсматривается проэктъ покрыття, составленный Султано- 
вы м ъ и въ весьма короткое время ц^ковь возстановлается въ 
прежнемъ своемъ велич1П. 

Узнается « что въ сел% Дьякове, допущены переделки ц^жви 
безъ г1д10ма Общества^ дЪлают>^я о томъ нредставлетя Ёпархмаль- 
иому Начальству; всх^дсте жес^пгxовъо нам^ренш уничтожить 
д^[^ляниую церковь^ построенную въ с. Палевскомъ, въ годъ 
|кмкде1«1я Петра Великаго, Общество вхо|рп-ь въ свошемВе съ 
Преосвящениымъ Рязанскимъ. 
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ПреяеЪдагел» Сшохевсжой Земской Управы, просвтъ обра- 
тить вннмаше на необходнжость н желате насе1ен1а сохранить н 
по возможности возобновить въ хревнемъ вид'Ь Смоденскро город- 
скую стЬну. — Образуется коммиоаа иэъ Г р. А. С. Уварова, 
К. Н. Быковекаго, Н. В. Никитина и А. П. Попова; 
которая не разъ посЬщаетъ Смоленскъ. П[Ш1скивакггся средства и 
обсуждается назначен1е возстановдяемыхъ башенъ^ испрашивается 
помощь Правите^^»ства, и часть стЬнъ и башенъ сохраняется и 
возставовдяется . 

1883 годъ. Москов. Духовная Еонсисторхя желаегь знать 
ми%н1е Общества касатежьпо расшнреи1я Спассо-ПреображенскоЯ 
ц^кви, въ с. Вяземахъ, Звенигородскаго у^да, . и относительно 
возобновдешя иконостаса и наст1&ннов ягивописн въ церкви села 
Во^п^нскаго, Моск. губ. Церковь въ Вяземахъ по опред'Ьлен1Ю 
Арх. Леонида сооружена въ 1390 г. Борисомъ веодоровичемъ 
Гбдуновымъ. — Осмотръ поручается гг. Никитину, Быков- 
скому и Мансветову. 

А. К. Жизневсв1Й сообщаетъ о полнейшей ветхости 
деревянной церкви въ г. Торжке, построенной въ 1653 г. при 
чемъ обращаетъ внимаше на то обстоятельсто, что церковный 
староста Кузминъ предлагаепгъ свои услуги для ея реставраши. 
Общество просить Преосвященнаго Савву благословить его на 
означенное возобновлен1е. 

Прокуроръ Моск. Синодальной Конторы, заявляя о необхо-* 
димости произвести ремонтный исправлен1я въ подземной церкви 
Св. Константина и Елены въ Воскресенскомъ Ново-1ерусалнм- 
скомъ монастырь, просить Общество доставить заключен1е по 
атому предмету. 

Предс1Ьдатель Императорской Археологической Коммнсс1и, 
А. А. Васильчиковь, просить Общество командировать въ г. 
Звенигородь, Московской губерн1и одного изъ свонхъ членовь 
для осмотра тамошняго собора и доставить заключение Общества 
касательно капитальной его реставращи, которую желаеть прил 
нять на себя церковный староста Стариченковь. — Соборъ под- 
вергается самому обстоятельному осмотру и въ продолжешн 
нФсколькихъ л-бть изучается Н. В. Никптннымъ, И. Д. Мансве* 
товымь, К. М. Быковскимь, А. П. Поповымъ и ГраФОмь Ува- 
ровыыь; открываются сл'Ьды древнихь Фресокь^ церковь возста- 
новляется и подробное изсл'Ьдоваы1е о ней А. П. Попова печа- 
тается въ нзданш Обп^ства. 
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Московская Духовная Консйетор1я испрашиваетъ мн%н1е 
Общества относительно разборки старой церкви въ с. Борисов'^ 
Московскаго уЬзда, и употреблете ея матерьяла на устройство 
ограды вокругъ новой церкви. — Осмотръ церкви поручается 
А. П. Попову и на основанш данныхъ, имъ собранныхъ, храмъ 
сохраняется и реставрируется. 

Московская Духовная Консистор1я дФлаетъ запросъ каса- 
тельно перед'Ьлки въ церкви с. Битягова, Подольскаго уЬзда, 
Московской губерн1и. — Церковь признается Обществомъ важ- 
нымъ памятникомъ старины, причемъ даются указан1я для про- 
изводства перед'Ьлокъ. 

1884 годъ. Московская Духовная Консисторхя, сообщаетъ 
о желан1и причта Московской Серпевской, что въ Пушкаряхъ« 
церкви расширить западную церковную дверь и зам-Ьнить жел^Ьз- 
иую глухую и наружную — двумя новыми. — Н. В. Никитинъ за- 
м1Ьчаетъ, что двери этой -г- дв-Ьсти л*Ьтъ. (Сообщается Консисторш, 
что сл'Ьдуетъ не только сохранить дверь, но даже возобновить 
прежде срубленное верхнее ея заостренхе. — Въ Общество поступа- 
югь запросы касательно перестройки Никольской, въ с. Бутурлин'^, 
церкви, Серпуховскаго уЬзда, построенной съ 1738 г. и относи- 
тельно новаго иконостаса, въ Казанской, села Майданова, цер- 
кви, Клинскаго у^Ида, построенной въ 1680 г.; представляются 
проакты на перестройку примыкающей къ здашю Сухаревой Башни 
торговой лавки съ просьбою доставить заключен1е о соотвЪтотв1п 
означеняаго проакта стилю и характеру Сухаревой Башни . — Про- 
актъ вабракованъ, причемъ выражено желан1е, чтобы пристройка 
стояла от9с1^ьно, не въ свази съ башней. Священникъ Троиц- 
кой, что на Шаболовк^Ь, церкви, выражаетъ желаше ее пере- 
строить. Дозволен1е дано на томъ основан1и, что церковь не пред* 
ставляетъ ничего зам'^^чательнаго въ археологичесхомъ отвошети. 

Владим1рекад Духовная Консистор1а просить рекомендовать 
мконопмсца, для возстановлен1а лревняго письма на образе живо- 
тюращаго Креста Господня въ церкви с. Малыхъ Всегоднчъ, Ков- 
ровехаго у^еда. — Рекомендуется Н. М. СаФОиовъ. 

Моековекая Духовная Консистор1я обращается съ запро- 
сами: отноентельно исправлев1я иковъ м рг1^ьбы съ позолотой 
иъ Преображенской^ села Снвкова, церкви; относительна устрой- 
ства теплаго прид-^а въ Введенской, села Нвановскаго, церкви, 
Подольскаго уйэда; касательно устройства пневматической печи 
въ Богородице- Рождественской церкви, на Бутыркахъ. и каса- 



чашнии, БьГскаванными А. П. Поповымъ, еще разъ ве оома- 
шается ня предлагаемыя перестройки. 

Московская Духовная Консистория запвляето! о предпохв- 
гаеиыхъ исправлен! нхъ въ Покровской, въ сел* Медв'Ьдков'й, цер- 
кви, Московскаго у4зда. — Общество просит?! Консистор1Ю доста- 
вить ей планы и разрезы. 

А. А. Титовъ ув*домлноп., что Строгановскую церковь въ 
Нижнсиъ-Новгород'Ь предполагаютъ реставрировать, а древнюю 
шатровую колокольню КозмодемышсвоЙ церкви, украшенную 
кяФблью рааобрать. — (Общество проситъ А. А. Титова ра;(ънс- 
нить Ы'Ьстнымъ властямъ н духовенству важность этихт. памят- 
нинОБъ И О дальнФйшемъ извЬстить Общество. 

1886 годъ. Московская Духовная Консистор1Н просить со- 
общить мн11Н|е насчетъ предполагаемы хъ перед'ЪлОЕъ въ Петро- 
павловской, въ г. Воюколамск'Ь, церкви,— на что выражено со- 
глас1е. 

Та же Ко1!спстор1н д-Ьлаетъ запросы относительно разборки 
ветхаго деревнннаго храма Христо-Рождественсваго, села Каме- 
нищъ, Оерпуховсваго уЬзда и Ильинскаго Кладбищенскаго храма 
въ г. Бронницакъ. — Осмотръ, проияведен|[ыЙ А. М. Павлино- 
вщнъ, убФждаегь Общество, что церкви не представляштъ особаго 
интереса и въ виду крайней ихъ ветхости разборка нхъ необхо- 
дима. 

Арх^еииокОпъ Владимирской веогностъ письмонъ испра- 
шиваетъ позволенш постановки новаго иконостаса вЪ древней 
Покровской' церкви, близъ Боголюбова монастыря. — ВопрОсъ, 1ге 
представляя особаго интереса и важности, разр*и1енъ утвердительно, 

Отношен1е Московскаго Новод11пичьяго монастыря Игуме- 
Н1И А[1тон)и, съ иав'Ьщен^емъ о предположен ноиъ возобновлен1И 
древней СТ4Н0ПНСИ XVI в. въ Смоленской соборной церкви мо- 
настыря съ просьбой о сод'Ьйств1п по наблюден1ш за работанит 
со стороны Археологическаго Общества выэываетъ со сторонм 
■Общества необходимыя указан1Я, — рекомендацию живописца Са- 
фонова и избрание Коииисс1И составленной иэъ В. Е. Румян- 
цева, П. В. Никитина и ГраФИни II. С. Уваровой. 

Московская Духовная 11онсистор1Я осведомляется насчетъ 
вовыожносги, уст]^юйства двухъ новыхъ ивопостасовъ въ с4пер!- 
номъ и южномъ гредЧиахъ Панкратьевской, построенной въ 
170(1 г., Ллизъ Сухаревой Бйишн, церкви. Поел* осмотра нн 
иИсгЬ Общество 1)тя114аегь утвердительно. Та же Но]|спстор1я хо- 
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. На отношён1е Московской Духовной ЕгОисистораи, относ»- 
тельно ооправокъ въ деревянной. Покровской, догоста. Юрье- 
вецъ, церкви, Кодоменскаго уФзда Общество, соглашаясь въ 
принцип1^ на означенный поправки, указываетъ, что оно не со- 
гласно на 1<еренесен1е паперти съ северной стороны на запад- 
ную, такъ вакъ это совершенна изм'Ьнило бы планъ и Фасадъ 
цертвй. . 

Ярославск1Й Губернаторъ Л е в ш и н ъ сообщаетъ объ открЫг- 
Т1И въ Ростовскомъ Успенскомъ (Зобор'Ь древняго прид'Ьдьнаго 
храма Св. Леонт1я, о возстано!влен1и котора1Ч) было н'ЬскольвЪ 
разъ суждеше въ Зас'1&дан1яхъ Общества, и надзоръ за возста- 
новлен1емъ котораго былъ порученъ архит. Н. В. Никитину 
и м'Ёстнымъ членамъ А. А. Титову и Шлякову, изъ которыхъ 
первый представилъ Обществу тбчные обм'Ьры, рисунки и ф6то- 
граФ1й съ произведенныхъ работъ и найденныхъ сл'Ьдовъ древ- 
нихъ сгЬнъ и росписи. 

На основа'н1и поднятаго вопроса о сохранен1и деревянной 
церкви преподобнаго Лазаря въ Мурманскомъ монастыр'Ь, Вытё- 
горскаго уьзда, построенной въ 1390 г., м-Ьстный житель А. Н. 
Русановъ строить, согласно жеданш Археологическаго Обп^е- 
ства', каменный Футляръ надъ церковью, при д-Ьятельномъ сод'йй- 
СТВ1И Вытегрскаго исправника Н. А. Холенева. 

МосковскШ Генералъ-Губернаторъ обращается въ Обще- 
ство съ просьбою сообщить: не существуетъ ли какихъ осрбыхъ 
уз^коненШ относительно сломки церквей, построенныхъ въ XVIII 
в'Ьк'!) и возведеши взам'1^нъ ихъ новыхъ. — Послано ув-Ьдомлеше, 
что особыхъ постановлен1Й о сломк* церквей XVIII в-Ька н'Ьтъ, 
но что въ рилу опред&[ен1я СвятЬйшаго Синода отъ 20 декабря 
1878 г. и 9. января 1879 г« епарх1альныя начальства предста- 
вляютъ на разсмотр-Ёнхе Археологцческихъ Обществъ проекты 
вс1лхъ предпрннимаемыхъ въ храмахъ перед^Ьлокъ. 

И. А. Вахрам'Ьевъ и А. А. Титовъ, иэв'Ьщаютъ о нача- 

тыхъ приготовлен1яхъ къ перед'Ьлк'Ь Богоявленской церкви въ г. 

Ярославл'Ь,. построенной въ 168.4 г. — На основанш опрёд^^ленгя 

.СвятЬйшаго Синода, согласно Высочайшей воли Его Импера- 

:.т0р.скаго Величества, о .приложенш особого попечен1я къ сохра- 

.||ен1Ю Хревнихъ памятниковъ. Общество прхастанавливаетъ ра,- 

.боты и когда Ярославская Духовная Консистор1я лредставляетъ 

планы и пояснительную записку^ Общество согласуясь. съ зазлЛ^- 
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чашяии^ высказанными А. П: Попов ымъ, еще разъ не согла- 
шается Ьа предлагаемый перестройки. 

Московская Духовная Консисторгя заявляетъ о предпом- 
гаемыхъ исправлен1яхъ въ Покровской, въ сел* Медв'1^дков*, цер- 
кви, Московскаго уЬзда. — Общество просить Коксисторхю достй- 
вйтй' ей планы и разрезы. 

А. А. Титовъ у в-Ьдомляеть, что Строгановскую церйойЬ въ 
Нижнемъ-Новгород'Ь предполагаютъ реставрировать, а древнюю 
Шатровую колокольню Козмодемьянской церкви, украшенную 
каФелью разобрать. — Общество проситъ А. А. Титова разъяс- 
нить М']Ьстнымъ властямъ и духовенству важность ' этихъ памят- 

• йиновъ и о дальн'Ёйшемъ изв-Ьстйть Общество. 

1886 годъ. Московская Духовная Консистор1я проситъ Ч50- 
Общить мн'6н1е насчетъ предполагаемыхъ перед'Ьлокъ въ Петро- 
павловской, въ г. Волоколамск*, Церкви, — на что выражено с6- 
глас1е. 

Та же Консистор1я д*лаетъ запросы относит<вльно разборки 
ветхаго деревяннаго храма Христо-Рождественскаго, села Каме- 
нищъ, Серпуховскаго у*зда и Ильинскаго Кладбищенскаго храма 
въ г. Бронницахъ. — 0см отръ, произведенный А. М. Павлино- 
вщмъ, у б-Ьждаетъ Общество, что церкви не представдяютъ особаго 
интереса и въ виду крайней ихъ ветхости разборка ихъ необхо- 
дима. 

Арх^еииокопъ Владйм1рской беогностъ письмомъ испра- 
шиваетъ позволен1я постановки новаго иконостаса въ древней 
Покровской» церкви, близъ Боголюбова монастыря. — Вопросъ, не 
представляя особаго интереса и важности, разр*шёнъ утвердительно. 

• Отношенхе Московскаго Новод-Ьвичьяго монастыря Игуме- 
н1и Антонш, съ изв*щен1емъ о предположенномъ возобновленш 
древней сгЬвописи XVI в. въ Смоленской соборной церкви мо^- 
настыря съ просьбой о содМствхи по наблюден1ю за работами 
со стороны Археологическаго Общества вызываетъ со стороны 

•Общества необходимый указан1я, — рекомендащю живописца Са- 
фонова и избраше Коммиссм составленной изъ В. Е. Румян- 
цева, Н. В. Никитина и ГраФИни П. С. Уваровой. 

Московская Духовная Консистор1я осведомляется насчетъ 
возможности, устройства двухъ новыхъ иконостасовъ въ сЬвер*- 
номъ и южноиъ пред*лахъ Панкратьевской, построенной въ 
1700 г., близъ Сухаревой Башни^ церкви. Посл'!г осмотра на 
1г8ете Общество отв*чаетъ утвердительно. Та же Конснстор1я хо- 
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датайствуетъ о разрешен» устройст}{а духоваго отопден1Я въ 
Гребенсвой, что на Лубянц'Ь) церкви и о возобновленаи позолоты 
на одной дряней напрестольной сЪни. — А. П. Паповъ и И. Е. 
Заб'Ьлин'ь осматривают!» церковь и высвазывмотъ опасете, въ 
прргодности духоваго отоплетя и сохранности архнтектурнаго 
характера церкви, такъ кавъ часто дымовыя трубы выводятъ въ 
крышахъ между главами, что значительно искажаетъ красоту 
древнихъ зданШ. 

Московская Духовная Консисторхя заавляегь о предполагае- 
вомъ поновленш иконостасовъ, шотовъ и ст^Ьнной живописи въ 
ц. Благов^^щен1Я на Бережкахъ; — д'Ьлаетъ также представленхе 
касательно перед'^Мовъ печей и оконныхъ рамъ въ Успенскомъ, 
села Малина, церкви, Коломенскаго уЬзда; — о возобновленш въ 
трапезе Николаевсваго, и Еватерининсваго храмовъ иконостасовъ 
и 0"8ам11н4 ветхой деревянной решетки каменной оградой; — ка- 
сательно надстройки 3-го зтажа надъ главнымъ братскимъ кор- 
пусомъ Заиконоспаескаго монастыря въ Москв'Ь; — о необходимости 
возобновлещя ветхихъ прид'Ьльныхъ иконостасовъ, егЬнной живо- 
писи, оконныхъ колодъ и рамъ и духовой печи въ Козьмо- 
Демьяновской, что въ Таганк'Ь, церкви; — о необходимости перем'Ь- 
нить главы, существуюпця съ 1832 г., и произвести некоторый 
передави въ Покровской церкви, что на Лыпщковой горФ, въ 
Москв-Ь, построенной въ 1698 г.; — о дозволенш надстроить 3-й 
яруеъ на м1»стЬ сущеетвующаго купола на колокольн'Ь Успенской, 
села Онуфрхева, ц. Рузскаго уЬзда; — касательно расширен1я при- 
д'Ьловъ при Серпевской, что въ Крапивнивахъ, на Константино- 
польскомъ Патр1аршемъ подворь'Ь, церкви во имя св. 1оанна 
Предтечи; — о перем'Ьн'Ь иконостасовъ Успенской церкви, въ г* 
Клину, построенной въ 1817 — 33 г.; — объ уничтожеши крайняго 
звена церковной ограды при ВсЬхсвятской, что на Кулишвахъ 
церкви; — о дозволеши разобрать ветхую главу Смоленской церкви 
Новод'бвичьяго монастыря въ Москв1Ь и взам'Ьнъ ея построить 
новую по старому образцу; — объ исправлеши иконостаса въ 
церкви села Колюбякина, Рузскаго уЬзда. 

Настоятель СрЬтенскаго монастыря Архимандритъ Сера- 
Фимъ обращается въ Общество съ просьбою о назначен1И лицъ 
изъ Членовъ Археологическаго Общества для увазанШ въ виду 
начатыхъ работъ по возобновленш древняго храма во имя Ма- 
рш Египетской, находящагося въ этомъ монастыр1Ь. — Мн'Ьи1е 
Общества изложено подробно въ н'Ьсколькихъ записвахъ и отно- 
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(>тношс,1пе Моск. Духопной КопсисторП! о доаволен1И ра- 
зобрать до каменнаго Фундамента деревянную церновь во имя 
Обноалешн храма Вос1;рвсе!пя Христова нрн сел* Растунов*, 
Подолы!каго у*зда, и вновь ее собрать съ перерубкою угловъ и 
зан'Ёнок) изъ новаго латерьнла части ст*нъ, потолка, пола, крыши^ 
и о расширенш храша еъ осре11есен1емт) колокольни села Повров- 
скаго, на Городв*, церкви. 

И1тменья Переяславль-^^ал^сскаго Ведоровскаго Д4пичьго 
ионЕСТыря ходатайству етъ о разр'Ьшен1н постройки ковыхъ па- 
пертей при монастырскоиъ храм* взам-йнъ старыхъ иветхнхъ.— 
Общество просить о доставле111и бол*е гочныхъ раврЪзовъ, чтобы 
возыоагно было определить способъ покрытия. 

Отнощен1Н Московской Духовной Консистории относительно 
возобновления въ Нннолаевекой, что въ Столпахъ, церкни въ 
МосквЪ и находя [1ШГ0С)! при церкви памятника надъ Пшошъ боя- 
рина Л. С, МатвТк^ва; —касательно раэбора ветхой Христорожде- 
ственской, погоста Борзецова, Коломенскаго уЬзда, церкви, по- 
строенной ьъ 169Н году;^касательЕЮ капитальной ремонтировки 
Ильинской, села Пруссъ, Коломенскаго уБзда, церкви, время по- 
строе[пя которой неиэв1Ьстно. — Вс* три памятника осмотрены 
прмчеиъ съ нлхъ сняты планы и рисунки. 

Ванвлен1е прот01ерея Повровскаго (ВасилЗя Блаженнаго) со- 
бора Н. И. Надеждина и старосты собора А. Л. Мошкина съ 
просьбою о разр1&шен1И на позолоту иконостаса въ главноиъ хра- 
м* во имя Покрова Богородицы. — Определено: просимую работу 
разр11Шить, ко постшшть на видъ, большую необходимость 
11справ.1ен1Я древнЬйшихъ частей собора, пришедшихъ въ ветхость, 
ч11Иъ, сравнительно, бол11е новыхъ. 

1886 годъ. Местный членъ-корреспондентъ иввБщаеть о 
предполагаемой сломк* древней церкви БлаговФщен!» въ г. Юрье- 
в'Ъ-ПольсЕоиъ. — Возбуждается переписка, причеиъ Владим1рск1й 
Губсрнаторъ сообщаегь, что п1)едположен1Й насчетъ сломки н^тъ. 
Общество обращаятъ впииан1е Губернатора и м'Встнаго духовен- 
ства на трещины въ сШнахъ, на ветхость крыши храма и во- 
обще на вебрежен1с въ которомъ онъ находится. 

Московская Духовная К.онсистор1я входитъ съ отношешями: 
о постановки двух-ъ новыхъ печей въ Московской Серпевсвой, что 
на Дмитровке церкви и о дозволен1в соединить теплую трапезную 
церковь св. Няяолая Чудотворца, что в-ь Драчахъ, аъ Москве, 
построенную 1в82 г., съ холодною, съ устройстпомъ подъ нею 
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уЬзда. --Бс^& ВТК перед^^лки раэр'Ьшены КоммисЫею съ усдов1емъ 
не и8М']Ьнять ни въ чемъ сущесхвующцхъ разм'Ьровъ и Формы 
дверей и оконъ. 

ВладиМхрская Духовная Консистор1я, хлопочетъ о сломк'Ь 
ветхой, съ постройкою цзадк'^&цъ ея новой, колокольни при Царе* 
Бонстантиновсдой, села Добраго, церкви, основанной въ 1362 
году и перестроенной въ 1772 году. Согласно постановлен1Ю 
Коммисс1и по сохранендю древнихъ памятниковъ, 6ладим1рская 
Духрвная Консистор1я была ув'Ьдомлена, что къ исполнен1ю пред- 
полагаемыхъ работ;ъ Общество не встр^Ьчаетъ препятств1Й. 

Отношен1е Московской Духовной Консистор1и, объ устрой- 
ств'Ь новаго духоваго отоплен1я и о перед11Ьн'Ь оконныхъ колодъ 
ц рамъ въ Знаменской, что на Знаменк'Ь въ Москв']^, церкви, 
существующей болФе 280 л'Ьтъ, какъ то видно изъ надписи на 
второмъ КОЛОКОЛ'^, гласящей, что онъ литъ 1600-го года, 1юня 
20 дня. — Всл-Ьдстихе постановлен1я Коммисши Общество просило 
Бонсистор1Ю прислать планъ и Фасадъ церкви, а также проэктъ 
на устройство духоваго отоплен1Я. 

Отношен1е Костромской Духовной Консистор1И о необходим 
мости перед^окъ для приспособлен1Я пом'Ёщешя цодъ ризницу при 
тепломъ храм% Рождества Богородицы въ Костромсвомъ Ипатьев- 
скомъ монастыр'Ь. . 

Отношешя Московск. Дух. Консистор1и, объ устройств*)^ но- 
выхъ деревянныхъ дверей съ каменными при нихъ портиками 
взам^^нъ старыхъ входныхъ дверей съ северной и южной стороны ^ 
Нпкольскаго Можайскаго Собора; объ устройств* духоваго ото- 
плен1я, и новыхъ зимнихъ рамъ въ Знаменской, близъ Петров- 
скихъ воротъ, церкви въ Москв'Ь; о необходимости капитальнаго 
ремонта стфнъ, поправки на нихъ Л'Ьпной работы, неправленая 
карнизовъ, цоколя, желФзныхъ крышъ, окраски вс1&хъ стФнъ и 
пр. в:ь Гавр1ило- Архангельской при Почтамт* церкви, (именуе- 
мой Меньшиковой башней), построенное квяземъ Александромъ 
Даниловичемъ Меньпшковымъ въ 1705 г. — Исправлешя разре- 
шены, пр^емъ по последнему запросу указано, на необходи- 
мость исполнить работы согласно стариннымъ образцамъ. 

Отношен1е той же Консисторхи, объ . устройств* особагр 
входа снаружи въ камеру духовой печи съ заделкою при этомъ 
им*ющагося внутренняго туда хода въ западной сгЬн* сЬвернаго 
придала Панкратьевской, близъ Сухаревой бащни, церкви, по- 
строенной прихожанами въ 1700, г. 
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Отношенхе Моск. Духовной Консистор1и о дозволенхи. ра- 
зобрать до. каменнаго Фундамента деревянную церковь во цмя 
Обновлетя храиа Воскресен1я Христова цри сел'Ь Растунов!», 
Подольскаго у*зда, и вновь ее собрать съ перерубкою угловъ и 
3€Ш'Ьною изъ новаго лаатерьяла части стФнъ, потолка, пола, крыши; 
и о расширети храма съ перенесен1емъ колокольни села Покров* 
сваго, на Городк'Ь, церкви. 

. Игуменья Переяславль-Зал^Ёсскаго ведоровскаго Д'Ьвичьго 
монастыря ходатай ствуетъ о разр'Ьшен1и постройки новыхъ па- 
пертей при монастырскомъ храм1& взам'Ьнъ старыхъ иветхихъ. — 
Общество просить о доставлен1и болФе точныхъ разр1130въ, чтобы 
возможно было опред']Ьлить способъ П0КрЫТ1Я. 

Отношешя Московской Духовной Консистор1И относительно 
возобновлешя въ Николаевской, что въ Столпахъ, церкви въ 
Москв'Ь и находящагося при церкви памятника надъ т^^омъ боя- 
рина А. С. Матв-Ьева*, —касательно разбора ветхой Христорожде- 
ственской, погоста Борзецова, Коломенскаго у')^да, церкви, по- 
строенной въ 1696 году, — касательно капитальной ремонтировки 
Ильинской, еела Пруссъ, Коломенскаго у^Ьзда, церкви, время по- 
строен1я которой неизвестно. — Вс* три памятника осмотр-Ьны 
причемъ съ нихъ сняты планы и рисунки. 

Заявлен1е прото1ерея Покровскаго (Васил1Я Блаженнаго) со- 
бора Н. И. Надеждина и старосты собора А. А. Мошкина съ 
просьбою о разр'Ёшети на позолоту иконостаса въ главномъ хра- 
м* во имя Покрова Богородищл. — Определено: просимую работу 
разрешить, но поставить на видъ, большую необходимость^ 
исправлен1я древнейшихъ частей собора, пришедщихъ въ ветхость, 
чеиъ, сравнительно, более новыхъ. 

1886 годъ. Местный членъ-корреспондентъ извещаетъ о. 
предполагаемой сломке древней церкви Благовещен1я въ г. Юрье- - 
ве-Полъскомъ. — Возбуждается переписка, причемъ Владим1рск1Й 
Рубернаторъ сообщаетъ, что предположен1Й насчетъ сломки нетъ. 
Общество обращаетъ вниман1е Губернатора и местнаго духовен- 
ства на трещины въ стенахъ, на ветхость крыши храма и во- 
обще на небреженхе въ которомъ онъ находится. 

Московская Духовная Консисторая входитъ съ отношешями: 
а постановке двухъ новыхъ печей въ Московской Серпевской, что 
на Дмитровке церкви и о дозволеши соединить теплую трапезную 
церковь св. Николая Чудотворца, что въ Драчахъ, въ Москве, 
построенную 1682 г., съ холодною, съ устро^стпомъ подъ нею 
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новаго духоваго отоолетя*, — объ уництрженш 4пмоиовъ и над- 
стройки СТЕНЫ во ВсЬхсвятской церкви Мосвовскаго у1»8да^ по- 
строенной въ 1736 г.; — о постройк^Ь прид^^а въ Се^^певской, 
села Хотнинокъ церкви, Пододьскаго уФзда, построенной въ1710 
г:; о {миюбраН1и ветхой церкви во* имя Преп; Серия, въ Нико- 
лаевскомъ Песношскомъ ашнастырФ, для возведши новой; —^ о 
перестройк'Ь и расширен1и храма во лмя Неопалимой Куцины, 
съ ц'Ьлью соединенщ его съ главнымъ храмомъ Мосвовск. Зача- 
т1евскаго монастыря. ; 

Владишрек1Й Арх1епископъ сообщаетъ о капитальныхъ ис- 
Иравлешяхъ, который ему желательно произвести во вн'Ьшнемъ 
вид'Ь Владишрсваго Успенсваго собора*. — Общество, соглашаясь, 
въ принципе, въ необходимости начать это д'Ьло, проситъ о до- 
ставлети плаиовъ и разрФзовъ. ^го Величество Государь Импе- 
раторъ благоволилъ повел'Ьть, чтобы Московское Археологиче- 
ское Общество, следило за перестройкой этого важнаго памят- 
ника. Избирается особая Коммисс1я, причемъ,всл^&дств1е возник- 
шихъ между Членами Коммиссш разногласШ касательно разныхъ 
техничесцихъ вопросовъ, предпринимаются н'Ьсколько. поФздокъ 
во Владим1ръ и назначаются пов'Ьрочшдя Комм0СС1и. 

Московская Духовная Консистор1я^ ходатайству етъ о возоб- 
новлеши стЬнной живописи въ соборномъ храмФ Московск. Ср'Ь- 
тенскаго монастыря; онъ осматривается К. М. Быковским ъ, 
А, М. Павлиновымъ и А. П. Попов ымъ. Старая стЬно- 
пись, очищается и признается произведенхемъ ХУШ в. — на 
основаши чего роспись сгЬнъ дозволяется. 

Московская Духовная Консистор1Я входитъ въ Общество съ 
просьбою о расширен1и Воловоламскаго собора. — Вопросъ этотъ 
подвергается много разъ обсуакден1Ю, предпринимаются по'ёздки и, 
Общество вполн'Ь соглашается съ мн'Ьнгемъ А. П. Попова, что 
перестройку трапезной и находяпцяся въ связи съ нею работы 
вавъ то: понижете пола на 12 верш., оштукатурка цементомъ. 
стЬнъ^ столбовъ и сводовъ, сложеннЫхъ изъ. &Ьлаго камня, уве- 
личеше оконъ и пробивка въ стЬнахъ дымовыхъ каналовъ для 
печей, обращев1е двери въ западной стЬн'Ь въ арку, — допустить 
нельзя, такъ какъ работы эти искажаютъ древшй памятникъ, 
вл1яютъ на прочность и устойчивость постройки и могутъ вы- 
звать дальн'Ьйш1я поврежден1я. При обсужден1И н-Ьсколько разъ 
возникавшаго вопроса о Волоколамскомъ соборЬ, 1((шмисс1ей 
высказано шнЪтеу что необходимо вообще не дозволять ника- 
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порученнаго Н. В. Н ик итпну, выяснилось, что угодъ и сгЬны 
церкви треснули и переделка необходима. Разр'Ы11ен<э: разобрать 
сводъ, передожить ст*ны, но съ соблюден1емъ по возможности 
древняго способа кладки свода. Архитекторъ Крысинъ, зав*ду- 
ЮЩ1Й постройками, приглашается для объяснен] й и указан1Й со 
стороны Обществу. 

Вдадимзрская Духовная КгОнсистор1я входить съ отноше- 
Н1емъ касательно иконостаса и сгЬнописн въ Вязниковскомъ со- 
бор*. — Общество не находитъ препятствШ, но указываегь на 
необходимость сохранить древн1я части. 

Московская Духовная Консисторая ч;прашиваетъ мн'Ьн1Я 
Общества относительно Воскресенскаго въ г. Волоколамск** собора 
и повторяетъ ходатайство о расширенш трапезы собора. — Над- 
стройка колокольни разрешается съ оговоркой, что Общество 
остается при своемъ прежнемъ мн*н1и касательно расширен1я 
паперти. Та же Консистор1Я запрашиваетъ объ исправлен1яхъ въ 
Московской Троищсой, что на Хохловк*, церкви; осмотръ по- 
ручается Члену Общества, архитектору Оберу. 

Директоръ Кутаисской Гимназ1и А. И. Стояновъ — доносить 
о разрушеши старинной крепости Цихись-Дзири около Батума, 
производимой строителями Батумскаго порта. — Делается пред- 
ставленхе Батумскому Губернатору, который об-Ьщаеть принять 
м^ры противь дальн*йшаго разрушен1я крепости. 

Ростовскхе Члены Общества сообщають о неправильно про- 
изведенныхь работахь въ Успенскомъ Ростовскомъ Собор*. — 
Производится осмотръ, д*лается представлен1е м*стиому Арххе- 
цископу и доводится до св*д*н1я Св. Синода, что древняя ико- 
нопись Собора окончательно уничтожена. 

А. М. Пав л и новь представляеть рисунокъ рамъ для реста- 
вращп паперти Благов*щенскаго Собора, который одобряется 
Обществомь. Онь же въ н*сколькихъ зас*дан1яхь сообщаеть 
Обп^еству свои планы и чертежи по возстановлен1ю Коломен- 
окаго Кремля, работы въ которомъ начаты съ 1886 г. 

1888 годь. Моск. Дух. Коисистор1я входить съ запросомъ 
касательно расширен1я Знаменской вь Переяславской слобод*, въ 
Москв*, церкви, и относительно перестройки главь и возведен1я 
новой колокольни при церкви въ с. Черкизов*, Моск. у*зда — 
Постройка колокольни разр*шается съ зам*чан1емъ, что стиль ея 
вовсе не соотв*тствуетъ древней церкви-, главь же вообще пред- 
лагается не трогать. 
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1887 годъ. МосковскШ Городской Голова^ Д. А. Лде^кс^^ев ъ, 
просить Общество разсмотр'Ьть и дать свое заключен1е касательно 
трехъ проэктовъ для новаго зданхя Думы работы гг, Терскаго, 
Чичагова, и Ка>рн^ева. — Обществом^ь избрана Коимисс1я ^ . 
протоколы и заключешя которой сообщаются г. Алексееву. Впо- 
сл'Ьдств1и назначается новый конкурсъ к соединенная Коммисс1я у. 
состоящая изъ Гласныхъ Думы; Члеровъ архит^кторовъ и Чле- 
новъ Общества выработываетъ подробное заключен1е о всЬхъ^ 
представленныхъ работахъ. 

В. 6. Миллеръ обращаетъ внимаще на запуст1^н1е и. пла- 
чевное состоян1е древней церкви, находящейся въ Крыму близъ 
м. Алушты, окбло селешя Демерджи. — Общество обращается къ 
Преосвященному Таврическому съ просьбой ограцить церковь, на- 
в'Ьсить двери и запретить входъ въ неё поселянамъ и V^:^^> ста- 
дамъ. Исполнен1е желан1я Общества воепосл-Ьдовало въ первыхъ 
числахъ 1889 Ьода. 

Калужская Духовная Консистор1я входить съ отноШен1емъ 
касательно переделки многояруснаго, ветхаго иконостаса въ ц. 
с. Гремячева, Перемышльскаго у*зда. — Поручено Ю. Д. Фили- 
монову и Н; В. Никитину осмотрЬть эту церковь. 

Тверская, Духовная •Консистор1я д-блаеть запросъ относи- 
тельно исправлен1я егЬнописи и иконостаса въ соборномъ храм'Ь 
Краснохолмскаго Антон1ева монастыря. — Общество предлагаеть 
СТЕНОПИСЬ возобновить на яйц'Ё, а не на масл'Ь, штукатурку же 
производить на извести, а не на цеменгЬ. 

Московск. Духовная Консистор1я спрашиваетъ мн'!Ьн1е Об- 
щества относительно предпологаемой разборки старой деревянной 
церкви въ с. Носов'Ё, Звенигородскаго убзда. — Разборь церкви 
дозволенъ на томъ основаши, что памятникъ не первостепенной 
важности, весьма ветхъ, стоить въ совершенномъ запустФн1и, и 
вся древняя изъ него утварь перенесена въ приходскую церковь 
(;ела Шарапова. Оставщ1еся расписные клиросщ съ изображен 1емъ 
сивиллъ, перевезены для хранен1я въ Императорсюй Историче- 
ски Музей, 

Московская Духовная Консисторхя входить съ отношен1емъ 
о расширении арки и устройств'^ подвала для духоваго отоплен1я 
въ Московской Николаевской, что въ Дербентскомь, церкви, къ 
чему Общество не находить препятств1Й. 

Та же Консистор1я осв'Ьдомляется относительно возможности» 
перестройки церкви Георпевскаго монастыря, — Изъ осмотра,; 
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В. В. Верещагинъ изв'Ьщаетъ объ йскажешяхъ, вото- 
рымъ подвергалась церковь Николо-Мокринская ъъ Ярославле. — 
Осмотръ церкви и пров'Ьрка жалобы поручается Чденамъ Моск. 
Археол. Общества въ Ярославл-Ё, на основан1и отзыва которыхъ 
Общество входить съ представлеяаемъ въ Военное Министерство, 
въ в'Ьд'Ьши котораго находится церковь. 

Поднимается вопросъ о реставрац1и внутренняго убфианства 
Спасо-Преображенскаго Собора въ Спасскоиъ Монасть1р%^ въ 
Ярославл'Ь. Реставращя признается вполн'Ь желательной, причемъ 
высказывается однако мн'Ьн1е, что отнестись къ ней должно съ 
особенною осторожностью въ виду гЬхъ искажен]й, которымъ 
подвергался Соборъ въ разное время. 

Оберъ-Прокуроръ Свят. Синода присылаетъ въ Общество 
запросъ Епископа Архангельскаго и Холмогорскаго касательно 
возобновлешя иконъ и иконостаса въ церкви Воскресен1я, Хол- 
могорскаго у^Ьзда, Верхнематигорскаго прихода. Выражена на- 
дежда, что при исправлен] и будутъ зам'1&нены одн-ё ветх1я части 
и иконы реставрированы иконописцами. 

И. Г. Тимашевск1Й, Директоръ Симферопольской Гимна- 
зш, обращается въ Общество съ заявлешемъ о необходимости 
обратить внимаше на развалины Чуоутъ - Кале и передать 
ихъ въ в'1&д'1^н1е одного изъ Ученыхъ Обществъ. 

Г-жа Славичъ изъ Алушты обращаетъ вниманхе Общества 
на печальное положенхе древностей на южномъ берегу Крыма и 
проситъ защиты противъ ихъ расхищен1я и уничтожен1я. 

И. Д. Давыдовъ изъКутаиса сообщаетъ Обществу о раз- 
р'Ьшенш данномъ м'Ьстнымъ духовенствомъ разобрать древн1Й 
храмъ Багра1*а на новыя постройки. Председатель Общества 
телеграммами проситъ Кутаисскаго губернатора и Экзарха Груз! и 
остановить это р-Ьшенхе и храмъ спасается отъ уничтожен1Я. 

ГраФИня Уварова, по возвращенш изъ Кавказской экспеди- 
щи, предлагаетъ обратиться къ Карскому Губернатору съ просьбой 
оградить отъ дальн-Ьйшаго хищен1я мусульманскимъ населен1емъ 
древняго христ1анскаго храма въ селен1и Алъ, Посховскаго участка. 
Обращен1е Общества принято Г. Губернаторомъ весьма сочув- 
ственно и для охранен1я памятника приняты весьма энергичный 
м'Ьры. 

Моск. Духовн. Консисторхя заявляетъ о необходимости 
перед'Ьлокъ въ церкви Рождества Богородицы, что въ Путинкахъ. 
Общество предлагаетъ въ виду важности памятника дать пред- 
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Та же Консистор1я ироситъ сообщить мн'Ьнае о художе- 
ственыомъ значен1и стенной живописи въ церкви во имя Со- 
шеств1я Св. Духа на Лазаревскомъ кладбищ'Ь въ Москве. — 
Сообщается отв-ёть на основан1и осмотра, произведеннаго Н. В. 
Никитинымъ и А. А. Мартыновымъ. 

Ярославская Дух. Консистор1я входить съ запросомъ отно- 
сительно расширен1я Ярославской Никитской церкви, осмотръ 
которой поручается А. М. Павлинову. 

Моск. Дух. Консистор1я испрашиваетъ мн'Ьн1я Общества 
касательно расширенхя арки въ тепломъ прид^^лФ Свят. Николая 
въ церкви Грузинской Божьей Матери, устройства духовой печи, 
и постановки новаго иконостаса. — Разширеше не дозволяется; 
испрашиваются подробные чертежи на устройство печей; пред- 
ставленный рисунокъ иконостаса не одобряется. 

Письмо А. А. Титова касательно перед'Ьлокъ въ церкви 
Гоанна Богослова въ Ростовскомъ Кремл^Ь. — Выслушивается по 
этому вопросу докладъ Н. В. Никитина и на основанш онаго 
переделки, разр'Ьшаются, при соблюден1и однако указанныхъ усло- 
В1Й и съ исправлен1емъ чертежей. 

Рязанская Ученая Архивная Коммисс1Я проситъ Общество 
прислать Члена для осмотра Семинарской церкви, къ которой пред- 
полагается пристройка. Посылается А. М. Павлиновъ, который 
признаетъ церковь въ высшей степени интереснымъ памятникомъ 
и высказывается за безусловное его сохранеше въ первоначаль- 
номъ его вид'Ё. Общество, разд'Ьляя его взгляды, сообщаетъ свое 
мн'Ьн1е Преосвященному Рязанскому, но такой отв'Ьтъ не одо- 
бряется духовнымъ начальствомъ, которое приглашаетъ м'Ьстныхъ 
техниковъ (губернскихъ инженеровъ) и на основаши ихъ мн'Ьшя 
испрашиваетъ у Св. Синода помимо Общества, разр'Ьшеше на при- 
стройку. 

Разсматривается проэктъ предполагаемыхъ исправлен1Й въ 
церкви с. Черкизова и обращается внимаше на невозможность 
допустить расписку древней двери и изм'Ьненхе Формъ ея изящ- 
ныхъ древнихъ главъ. 

Моск. Дух. Консистор1я д-Ьлаетъ запросъ относительно про- 
изводства работы въ церкви Св. Николая на Щепахъ. — Не 
находя препятств1Й къ этимъ работамъ Общество указываетъ 
однакоже на неудовлетворительность рисунковъ предположеннаго 
иконостаса. 
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почтеы1е заключешю Коммисс1и Мосе. Архитектурнаго Общества, 
и не дозволять архитектуру Крысину вести перед'Ьлки по пред- 
ставлеынымъ имъ рисункамъ. 

1889 годъ. Моск. Синод. Контора д'Ьлаетъ запросъ отцо- 
сительно зам'Ьны въ главномъ Соборномъ храи'Ь Восвресен- 
скаго Монастыря, что подъ Звенигородоиъ, чугуннаго пола 
деревяннымъ. 

К0ММИСС1Я по построЙЕ'Ь Торговыхъ Рядовъ на Красной 
площади изв'Ьщаетъ Общество объ отврытыхъ подземныхъ по- 
м'Ьщен1яхъ, сложенныхъ изъ б'Ьлаго камня. Наряжается Комиисс1я: 
пом'Ьщен1я осматриваются, описываются, съ нихъ снимаются фо- 
тограФ1и, о нихъ д'Ьлается докладъ Обществу, а найденныя при 
раскопкахъ вещи (шлемъ, ружья, черепа) цоступаютъ въ Исто- 
рически Музей. 

Моск. Архитектурное Общество просить Археологическое 
Общество возбудить ходатайство о возобновлети древней церкви 
Пот'Ьшнаго Дворца. 

Изъ прилагаемаго б'Ьглаго отчета видно, какъ многочисленны 
и разнообразны запросы, обращаемые въ Общество по д'Ьлу со- 
хранеша и перестройки древнихъ памятниковъ, но отчетъ этотъ 
слишкомъ кратокъ, чтобы возможно было изъ него заключить о 
той неутомимой д'Ьятельности и томъ упорномъ и посл'Ьдов^ель- 
номъ трудф, который требуется для пров'Ьрки всФхъ запросовъ, 
разсл^Ьдован^я д'ёлъ, разсмотрен1я рисунковъ и олановъ, производ- 
ства осмотровъ на м'ЬстЬ, далекихъ по'Ьздокъ и переписки съ 
Консйстор1ями, Бларх1альными Начальствами, частными лицами и 
пр. Напомнимъ только, что большинство д'Ьлъ стало поступать 
въ Общество съ 1877 г., что съ гЬхъ поръ ихъ разсмотр'Ьно и 
р'Ьшено до 170 и что, благодаря вм'Ыпательству Общества^ были 
спасены отъ искажензя или еовершениаго уничтожешя Покров- 
СК1Й соборъ въ Боголюбов'^, ризница Покровскаго Суздальскаго мо- 
настыря, стЬнопись въ Московскомъ Успенскомъ собор^Ь и воз- 
становлены по древнимъ образцамъ Палаты древняго Печатнаго 
Двора въ Москв^Ь, Ростовскзй Кремль съ его Б'Ьлой Палатой., 
внутренность ВладиМ1рскаго Успенскаго собора, церковь въ Нн- 
кулнн'Ь Городип^'Ь, Смо^енск1н и К()ломвиск]я <;гЬны. * 
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Историчестй очеркъ д-Ьятельности русснихъ Археологическихъ 
Съ'Ьздовъ Ёъ связи съ деятельностью Московснаго Археологи- 

ческаго Общества. 

Съ истор1ей Московскаго Археологическаго Общества тЬсно 
связана и истор1я русскихъ Археологическихъ СъЬздовъ. Въ 
сред* Московскаго Археологическаго Общества возникла первая 
мысль о съ'Ьздахъ русскихъ археологовъ*, отсюда исходили иер- 
выя приглашен1я и ходатайства: при непосредствен номъ участ1и 
Общества состоялся первый съ'Ьздъ 1869 года въ Москв*. Но 
Московское Общество принимало значительное участ1е и въ 
устройств* сл*дующихъ СЪ'ЬЗДОВЪ, особенно 111-го, 1874 года, 
въ Шев*, У-го, 1881 года, въ Тифлис*, и УП-го, 1887 года, 
въ Ярославл*. О степени этого участхя даютъ понят1е сл*дую- 
и;]е Факты, распред*ленные въ хронологическомъ порядк*. 

Уже въ первомъ обыкнове1гномъ собранш Московскаго 
Археологическаго Общества, 3 ноября 1864 года, Предс*датель 
его, ГраФъ А. С* Уваровъ, въ своей вступительной р*чи выра- 
зилъ, между прочимъ, мн*н1е, что «самую д*йствительную и 
коренную м*ру для уничтожен1Я равнодуш1я къ русскимъ дрсв- 
ностямъ и для возбужден1я обп^аго живаго участ1Я къ русской 
археолопи> сл*дуетъ признать -^ «учёные съ*зды* . Руководясь 
этою мыслью, ГраФъ А. С. Уваровъ, въ сл*дующемъ^ 1865 г., 
йъ зас*дан1И Обп^ества 12 октября, поднялъ серьезно вопрось о 
необходимости созыва Археологическаго Съ*зда и предложилъ, 
для начала этого д*ла, обратиться прежде всего къ другпмъ уче- 
нымъ обществамъ и учрежден1ямъ, просить ихъ отозваться на 
поднятую мысль и принять учасТ1е къ обсужден!» услов1Й съ*зда. 
Согласно предложен1Ю Графа А. С: Уварова, Московское Архео- 
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логическое Общество обратилось ко веЬиъ высшимъ учёнымъ 
учрежден1ямъ, ко всЬмъ ученымъ Обществамъ и ко всёмъ част- 
нымъ лицамъ, изв'Ьстнымъ своими трудами по части русской 
археолопи, предлагая имъ всЬмъ мысль о созыв'Ь пёрваго въ 
Росс1и Археологическаго Съ-бзда. Общее сочувствхе было отв*- 
томъ на эту мысЖ1>^ всл^дств1е чего, въ зас^Ьдаши Общества 
26 апр'Ьля 1866 года, р'Ьшено было дать дальн'Ьйш1Й ходъ этому 
вопросу и обратиться съ соотв'Ьтственнымъ ходатайствоиъ къ г. 
Министру Народнаго Просв-Ьщенхя. 27 апреля 1867 года было 
получено Высочайшее. разр'Ьшеше на открьте въ Москв'Ь 1-го 
Археологическаго Съ'Ьзда, причемъ Министръ Народнаго Про- 
св'Ьщен1я обратился къ Председателю Общества съ вопросомъ: 
въ какомъ разм'Ьр'Ё потребуется денежное вспош)ществован1е отъ 
Министерства. Изъ приведенныхъ данн^хъ видно, какъ это и 
выр813илъ впосл^&дств1И, при открыт1И съ'Ьзда, Председатель Рас- 
порядительнагд Комитета, академикъ В. В. Вельяминовъ-Зер- 
новъ, что € первоначальною мыслью объ Археологи ческомъ 
Съ'Ьзд'Ь обязаны мы Московскому ;Археологическому Обществу 
и достойному ПредсЬдателю^ его Графу А. С. Уварову. Они ио- 
ходатайствовали чрезъ благосклонное посредство г. Министра 
Народнаго Просв'Ьщенхя Всезшлостив'^^йшее радр'Ьщец1е открыть 
первый съ'Ьздъ русскихъ археологовъ въ Москв'Ьэ . — На основа- 
Н1И Высочайшаго повел-Ьтя, состоявшагося по се^у предмету, 
ВСЁ распоряжения объ устройств-Ё Съ'Ьзда возложены были на 
особый Предварительный Комитетъ, который дрлженъ былъ от- 
крыть свои д-Ьйствдя въ С. -Петербург*. Комитетъ этотъ собрался 
въ ноябре 1868 года: онъ состоялъ изъ представителей тЬхъ 
высшихъ ученыхъ учрежденШ и археологическихъ Обществъ, 
который пожелали принять участ1е въ устройств'^ Съ-бзда. Зада- 
чей его было: опред'Ьлить время Съ'бзда, составить правила, ко- 
торыми могъ бы руководствоваться Съ'ёздъ и изложить вопросы, 
подлежапце обсуждешю на Съ'ёзд'Ь.' По окончан1И главныхъ 
работъ по устройству Съ'бзда Предварительный ,Комитетъ для 
бол'Ье усп^шнаго хода д'Ьла, разд'Ьлился на авЪ части: одинъ 
отд-Ёлъ Комитета продолжалъ работать въ Петербург*, другой 
отд*лъ принялъ на себя ближайшую организац1Ю Съезда въ 
Москв*. 

Правила Съезда, выработанный Комитетомъ, были утвер- 
ждены г. Министромъ Народнаго Просв*н^ен]я 12 декабря 1868 г. 
Посл^дихй параграФъ правилъ гласилъ, что вари Съ^зд* пред- 



— 81 — 

полагается уот^юнтъ. если оБахется б«>з]10«яы1гь. я^*хе»:а*'*: 
сжую выставжр . Соотв ^ т п енно этому оарвхувФт. въ 
Московсжа!» Археологи чесБаго Обшегтва. 19 декабря 1>^ гожа, 
оыхь похнать вопросъ о не1Х»хо1Имостп устроить выставку при 
Съ^зж^. Князь С. М. Голииынъ преиохнлъ хля о:юр«ша Съ^иа 
залы своего Музея: Предварительный Е«'кмитетъ, прннявъ <гь 
глубочайшею благодарностью пр1едложеше князя Пождыяа. пря- 
готовнлъ главную залу Музея для засЬдатй Съ-ьада. а вгь двухь 
боковыхъ залахъ и бпбл1отегЪ (взм^Ы.тнлъ археологи ческувс^ вы- 
ставку. Въ посхЬхней видное м-Ыгто заняли орудтя и 1ц!>(«з]1Ы 
древне-рус^^каго кннгопечататя и гравирования, собранный въ 
Мосвовсквхъ библ10теБахъ и выетавленныя В. Е. Ртияниеяышь. 
А нарта 1Ы1^ п>да Предварительный Еоиитетъ Сь^зда «:|бьаЕлень 
былъ закрытыиъ. н м-Ьсто его заступилъ Совать С'-ь^зжа. С'0^«- 
эовавппйся иэгь членовъ бывшаш Предварительнаго Бонитета и 
депзгтатовъ отъ высшихъ ученыхъ учреждешй и архесаоги^е- 
СБнхъ ГК»шествъ. Совать Съезда, вгь нер»вс*яъ же заг1дан1и с»> 
еиъ. избралъ иаъ среды своей П]1ед<'Ъдателень С'-ь^зда Г1«4а Л. 
С. Уварова и Коиитегь Распорядительный ить ^ члеж:>кь. вь 
томъ чнгхЬ трёхъ членовъ Мосвовсвато ЛрхеклЛг'Гж^есхаг." <.*б- 
щества (в. И. Буслаева. Б. К. Гёрда я Н. Л. П:'=-:-9а«. Пе^>- 
вый Архбологическ]й Съ'Ьздъ въ М<>гкв^^ быль т:'7к:;д^гъ 1^п> 
нарта 18в9 года. г. Товаришемъ Мизистт^!^ Нас«:<1хаг:- П:<»- 
ев^шен1я. И. Д. Деляновымъ. Въ схклови-лззеа :а г^иъ ^'^чн 
Председатель Мосвовсвагм Лрхе(*л«>гяч«г<*гар> <Х«11:г^гва и Сов^ 
та Съ'^ха. ГраФЪ Л. С. Уварсжъ. излагал огчетъ *• гкйства- 
яхъ но уст|»ойст11у Съ'Ьйда и }понянуБЪ •• томъ. тто «при- 
пнсываютъ МосЕОВсь'Ох\ Археол<>ппескон% ОГ>шг\-твт сег'втю 
МЫСЛЬ о Съ%2тЬ и первые начатки по »т<.му д^у> . ск(-.«мво ^а- 
м^тилъ. что есть мысли, на нача.10 кот««рыхъ веБ-С!^мохно }ка- 
зать. исгтон% что он1; принадлежать не 01В':<жт лицу, не охиохт 
кругу людей, а служатъ обшимъ выраж^н1еиъ п^а^^е■''•н•.<-тей в{<е- 
ненн. Къ такнмъ мыслямъ над'* отнята в начало первагч* Ар- 
хеологическаго Съ1;зда- . Съ-Ьздъ п;** д*ллжался съ 1^ им 2> марп 
и къ дваддати }аи:%1ю\\нхъ его. п;|И у част! и 13>| со членовъ. была 
подняты мнопе важные. */птн и частные архе«:аогнч€чск1е во- 
просы и 'гд'Ьланъ рядъ капятальныхъ о»бшен;я. издаи:г Тру- 
ювъ Съ1;:;да с^хпоялось вь Москве, подъ редакик-А и на с^1ед- 
етва Гра#а Л. С. Уьа|у^ва. къ 1^71 г.. въ двухъ тонахъ 1п 4* 

съ ОДНИМЪ ТОМОМЪ ;/ИС)ИЕОВЬ — вь листь. 
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Въ ЗасФдан1и Мосвовскаго Съ'Ьзда 28 марта ГраФъ А. С. 
Уваровъ предложидъ на обсужденхе вопросъ — «о полъз'Ь пер10ди- 
ческихъ археологичесвихъ съ-бздоБъ въ разныхъ городахъ Рос- 
СШ1 , сообщенный двумя членами г. Сементовскимъ — изъ Шева 
и г. Кирворомъ — изъ Петербурга. Съ'Ьздъ призналъ несомн'Ьнную 
пользу пер10дичности съ'Ьздовъ и р'Ьшнлъ ходатайствовать о 
разр'Ьшен1и археологичесвихъ съ'Ьздовъ чрезъ важдые три года. 
Вм^&ст1) съ тЬмъ, онъ выразилъ желан1е, чтобы сл'Ьдующ1Й Съ'Ьздъ 
собрался въ Петербурге, чему выразили полное сочувств1е вавъ 
представители Императорсваго Руссваго Археологичесваго Об- 
щества, тавъ и депутаты другихъ ученыхъ учреждетй, суще- 
ствующихъ въ Петербург*. 

Въ общемъ собраши Императорсваго Руссваго Археологи- 
чесваго Общества 15 ноября 1869 г., севретарь Общества В. В. 
Вельяминовъ-Зерновъ заявилъ собран1Ю, что въ 1871 г. испол- 
нится 25 л^тъ со дня основан]я Общества и что было бы ц^ле- 
сообразнымъ устроить второй АрхеологичесвШ Съ'Ьздъ совместно 
съ праздновашемъ 25-л'Ьтняго юбилея Общества. Мн'Ьн1е это 
было передано въ особую Коммисс1Ю, предположен1Я воторой 
были одобрены въ общемъ собран1и Общества 12 января 1870 г., 
удостоились утвержден1я АвгусгЬйшаго Председателя Общества 
и представлены г. Министру Народнаго Просвещеихв, воторымъ 
и было исходатайствовано Высочайшее соизволен1е Государя 
Императора на отврьте Оь^зда, на выработанныхъ Коммиссхею 
основан]яхъ. По примеру 1-го, Мосвовсваго Оь^зда, г. Министръ 
Народнаго Просв^щеная соблаговолилъ ассигновать на расходы 
П-го Съезда сумму въ 3000 руб. Предварительный Комитетъ 
Съезда отврылъ свои заседан1я 16 ноября 1870 года и первымъ 
деломъ приступилъ въ избрашю себе председателя и рувоводи- 
теля прен1Й. Выборъ единогласно остановился на Председателе 
Мосвовскаго Археологичесваго Общества, Графе А. С. Уварове, 
вавъ инищаторе археологичесвихъ съездовъ въ России, но ГраФЪ 
положительно отвлонилъ отъ себя председательство въ Комитете 
на томъ основанди что, имея постоянное пребыванхе въ Мос- 
вве, не можетъ оставаться подолгу въ Петербурге. ГраФЪ отва- 
залея и отъ сохранен1я за собой званая Председателя номиналь- 
но, и обенщя полную готовность содействовать своими трудами 
устройству II Съезда, согласился тольво принять зван1е Помощ- 
нива Председателя. Темъ не менее, съ открытхемъ действ1Й Со- 
вета Съезда, 30 ноября 1871 г. ГраФъ Уваровъ былъ избранъ 



ПредсФдателеиъ Сов*та п, вм*ст* еъ тймъ, Преде*дателеиъ Уче- 
наго Комитета Съ11яда. Оь*здъ былъ открыть пъ С.-Петербург*, 
7 декабря 1871 г. и продолжался по 20 декабря. Число участ- 
никовъ въ пемт. было больше, ч*иъ на первомъ Съ'Ьзд!!, достиг- 
нувъ цифры 170 челов*къ. Мосповское Археологическое Обще- 
ство приняло участ1е въ пра;|днованш юбилея Ииператорткаго 
Русскаго Археологичеекаго Общества поднесен1енъ адреса, въ 
которомъ, между прочемъ выразило, что оно чюстоннно встре- 
чало со стороны Импрраторскаго Русскаго Археологи ческаго 
Общества самое, теплое сочувств1е иъ своей деятельности я 
всегда отвечало ему гймъ же. Такой дружеек1Й союз'Ь, въ старой 
и ВОВОЙ руссвихъ столпцахъ дкухъ Обществъ, стремящихся къ 
одной п^ли, всего болЪе выравилсл на днухъ Археолошческихъ 
СъЪздахъ, преднаэначенных'ь для рЪшен1п ииогихъ важвыхъ на- 
учныхъ вопросовъ и для ог])ажден1Н памнтннковъ нашей ста- 
рины, гийнущпхъ отъ руки легкомысл1я и невежества» , Москов- 
ское Археологическое Общество поднесло свой прин'Ьтъ Импе- 
раторекону Русскому Археологическому Обществу, напечатана 
его на тоиъ печатноит. дворе, где работалъ первый руссшй 
книгопечагник'ь Иванъ ведоровъ, на томъ станк*, на которомъ 
печатались книги Филаретовск! а и 10сифовск1я, и теми буквами, 
которыми печатано въ первый разъ Евангел1е 1627 года. День 
акта 25-летннго юбилея Русскаго Археологическаго Общества 
былъ въ то же время и днеиъ открьтя П-го Археологическаго 
Съезда. Почетный Председатель Съезда, Велик1Й Князь Констан 
тинъ Ниволаевячъ, открылъ его речью, въ которой, между про 
Чймь, выцазилъ, что «труды Ц-го Съезда должны служить про- 
должен1емъ работъ, начатыхъ, по неоконченныхъ лервымъ АрХ1 
ологнческимь Оъездомъ, происходявшимъ въ Москве въ 1ННН г. 
и устроенномъ Московскимъ Археологичесвимъ Обществомъ. Не- 
сомненная польза съездовъ для науки— истина доказанная, 
даютъ ей движеи1е, жизнь-, последовательность же въ нихъ ра- 
ботъ, устанавливая между ними прочную связь, служитъ руча- 
тельствоиъ дальнейшяхъ усиеховъ въ науке» . При П-мъ СъФзд* 
была устроена тнкже, по примеру 1-го Съезда археологическая 
выставка (пъ зда[г!|1 Министерства Внутренннхъ Делъ, где про- 
исходили и ааседаН1Я Съезда). О содержании и зиачен1и занйТ1Й 
П-го Съезда даютъ понятие его «Труды», изданные въ 1876 — 
1881 гг., въ двухъ выпускахъ 1п 4", еъ атласомъ ш Го1|о. 
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По общему соглас1ю членовъ Петербургскаго Съ'Ьзда было 
р'Ьшено устроить третШ Археологичесмй Съ'Ьздъ въ Шев*, въ 
1874 г. ПроФессоръ И. И. Среаневск1Й выразилъ желан1е, чтобы 
ГраФъ А. С. Уваровъ, иринимавш1Й участ1е въ устройств* двухъ 
первыхъ съ-Ьздовъ, взялъ на себя созывъ и третьяго Съезда въ 
Шев*. Но ГраФЪ Уваровъ заявилъ, что подобное закр^пощенге 
идеи за однимъ лицомъ онъ считаетъ положительно вреднымъ 
для д'Ьла; онъ находилъ, что инищатива въ этомъ случа* дол- 
жна исходить изъ К1ева. Онъ выразилъ также желаше, чтобы 
въ интерес* изучен1Я русской археолог!», сравнительно со сла- 
вянской, шевскхе археологи вошли въ сношензе съ западно-сла- 
вянскими археологами о высылк* въ Шевъ ко времени Съ*зда 
н*которыхъ изъ хранящихся у нихъ памятниковъ или, по край- 
ней м*р*, снимковъ съ нихъ. Мысль эта, развитая Гр. Уваро- 
вымъ, также въ зас*дан]и Московскаго Археологическаго Обще- 
ства, 4 Февраля 1872 г., была сочувственно принята шевскими 
учеными и получила осуществленхе. Ко времени Ш-го Археоло- 
гическаго Съ*зда въ Шевъ прибыли многхе славянскхе ученые: 
Новаковичъ, Коларъ, Беда Дудикъ, Ванкель, ДзяловскШ, Пло- 
щанск1Й, Ганель, Калужницшй и др.*, изъ нихъ Беда Дудикъ привезъ 
съ собою коллекщю предметрвъ изъ Моравскихъ могилъ и н*- 
которыя друпя моравск1я древности, а г. Стоянъ Новаковичъ, 
отъ лица Б*лградскаго Ученаго Дружества, доставилъ на вы- 
ставку р*дк1я сербск1я рукописи, много сербскихъ монетъ и 
и образцовъ древняго сербскаго искусства. Кром* того на съ*здъ 
прибыли: Луи Лежё — изъ Парижа, А. Рамбб — изъ Нанси и д-ръ 
Ромеръ — изъ Пешта. Особенностью Шевскаго Съ*зда было так- 
же устройство археологическихъ экскурс1Й. сВъ продолженхи 
почти трехъ нед*ль, — говорилъ, между прочимъ, въ своей за- 
ключительной р*чи, Предс*дате.1ь 111-го Оь*зда, ГраФъ А. С. 
Уваровъ, — мы ежедневно собирались два раза въ день, занима- 
ясь пзс.1*дован1емъ памятниковъ старины... Кром* зас*дан]й въ 
эялахъ Университета, мы еще вн* ст*нъ его предпринимали 
по*здки. Мы хот*ли на самомъ м*ст* опред*лить и, такъ ска- 
зать, приложить то, что стышали на зас*лан1яхъ: мы разрывали 
группу кургановъ у <;. Гатнаго, съ ц*лью опред*лить погре- 
бальные обычаи племени, издревле населявшаго Шевскую об- 
ласть*, зат*мъ мы осматривали м*стоположен1е древняго Вити- 
чева, упоминаемаго у Константина Багрянороднаго; у с. Мона- 
стырки отыскивали древнюю пещеру^ въ Вышгород* старались 
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разрыть основни1е и отыскать абрнсъ древняго храма во имя 
св. Бориса и Гл'Ьба, котораго любопытное описанш и даже изо- 
бражен1е мы им'Ьемъ въ Сильвестровскомъ списк'Ь жит1я св. Бо* 
риса и Гл'Ьба; мы осматривали старинный Межигорсв1Й мона- 
стырь и т. д. Для всЬхъ этихъ 8кскурс1Й мы пользовались на- 
рочно заготовленными для Съ'Ьзда пособ1ямп: у насъ былъ сбор- 
никъ всЬхъ св'Ьд'Ьн1Й, заимствованныхъ изъ л'Ьтописей, старин- 
ныхъ писателей и архивныхъ документовъ, относящихся къ уро- 
чищамъ г. Шева и его окрестности-, для по'Ьздки по Дн'Ьпру намъ 
роздали археологическую карту Дн'Ьпровскаго побережья. Такими 
иодготовите.1М1ыми работами встр1}ченъ былъ 111-й Археологи- 
чесв1Й Съ'Ьздъ»... При Съ'Ьзд'Ё была устроена выставка, на кото- 
рую бьии доставлены коллекшп и огь Московскаго Археологи- 
ческаго Общества. Число всЬхъ членовъ Шевскаго Съезда пре- 
высило 200 (204), и его занят1я вызвали къ себ1) значительное 
сочувств1е и интересъ въ публик'Ь, что доказывается множе- 
ствомъ корреспонденц1й обь этомъ Оь-бзд*, пом'Ьщенныхъ въ 
руссвихъ и польсвихъ газетахъ. Труды 1П-го Съ*зда вышли въ 
Кхев'Ь, въ 1878 г., въ двухъ томахъ 1п 4" и съ отд'Ьльнымъ 
атласомъ изъ 25 таблицъ. Пъ предислов1и редакиДоннаго Коми- 
тета *Трудовъ> значится, что «появленхемъ въ св-Ьгъ означен- 
ные труды обязаны т1Ьмъ средствамъ, как1я были съ одной сто- 
роны назначены для сего г. Министромъ Народнаго Просв'Ьще- 
Н1я, по ходатайству ПредсЬдателя Съ'Ьзда Графа А. С. Уварова, 
а съ другой доставлены и самимъ ГраФОмъ АлексЬемъ СергЬе- 
вичемъ» . 

На поел'Ьднемъ общемь собран1и Юевсваго Съ1)зда бьио 
р'Ьшено собрать IV Съ-Ьздъ въ Казани, въ 1877 году. Предва- 
рительный Комитетъ ИТОГО Съ'Ьзда былъ открыть въ С. -Петер- 
бург*, 27 августа 1876 года, ПредсЬдателемъ Московскаго Ар- 
хеологнческаго Общества, ГраФОмъ А. С. Уваровымъ. Въ этомъ 
первомъ зас'Ьдан1и начертана программа д'Ьяте*1ьносги Комитета 
и выбранъ единогласно ПредсЬдателемъ Комитета въ Казани Г. 
Попечите.1ь Казанскаго Учебнаго Округа П. Д. Шестаковъ. 
15 ноября 187в г., въ зас11дан1и Московскаго Археологи ческаго 
Общества, было доложено отноп1ен1е Казанскаго Предварите*1Ь- 
наго Комитета, въ которомъ Комитегь просилъ Общество взять 
на себя заботы о распространен!!! св'Ьд'Ьнхй о предположенномъ 
Оь-бзд*, 1!ричемъ выражалъ надежду, что оно своимъ просв*- 
щеннымъ вл]ян1емъ привлечетъ къ занят1ямъ Съ'Ьзда изв'Ьстныхъ 



— 86 — 

ему ученыхъ. Всего Предварительный Комитетъ им'ёлъ 12 за- 
сЬданШ, 2 въ С. -Петербурге, и 10 въ Казани, и одно дополни- 
тельное засЬдаше въ Москв!}, 20 декабря 1876 г., въ пом-бщенш 
Московскаго Археологическаго Общества. Къ Съезду были под- 
готовлены и изданы мнопе труды — Шпилевсваго, Заринскаго, 
Невоструева, Износкова и др. При Съ'Ьзд'ё была устроена архе- 
ологическая и этнографическая выставка, расположенная въ че- 
-тырехъ залахъ. При сод'ёйствш городскаго управлен1я, универ- 
.еитета и многихъ частныхъ лицъ Съ'Ьздъ былъ организованъ 
вполн-Ь усп-Ёшно, продолжался съ 31 шля по 18 августа 1877 г. 
и, кром'Ь зас'Ьдан1Й, ознаменовался н'Ьсколькими археологиче- 
скими прогулками и экскурсхями, между прочимъ къ развали- 
намъ древняго Булгара и въ Св1яжскъ. Число членовъ и участ- 
никовъ Съ-Ьзда (кром* членовъ — корреспондентовъ) достигло 
цифры 347 челов'Ькъ. Подъ вл1ян1емъ Съ'Ьзда основалось въ 
Казани Археологическое Общество, именно Общество Археоло- 
Ни, Истор1И и Этнограф1и. Председатель Казанскаго Предвари- 
тельнаго Комитета Оь'Ьзда, Почетный Членъ Съ'Ьзда и Предсе- 
датель Отд-Ьла Исторической ГеограФ1и и 9тнограФ1и, П. Д. Ше- 
стаковъ, въ р1}чи своей, произнесенной въ посл'Ьднемъ общемъ 
собран1И Съ-Ёзда, высказалъ, между прочимъ, что Председатель 
Съ'Ёзда, ГраФъ А. С. Уваровъ, €пр1'ехалъ въ Казань за дв'Ъ не- 
д'Ёли до открыт1я Съ'бзда, проводи лъ въ устроен1и выставки ц'Ь- 
лые дни, работая съ ранняго утра до поздней ночи и подавая 
собою прим'Ьръ неутомимой д-еятельности. Благодаря его энерпи, 
предметы выставки были разложены въ порядк-е и составленъ 
указатель. ГраФъ Алексей Сергеевичъ по истин'е былъ не 
только Председателемъ, но и душею Съ'ездаэ . *) Для издан1я 
'Грудовъ IV Съ'езда была избрана редакцюнная Коммисс]я, изъ 
казанскихъ ученыхъ. Труды эти предположено было издать въ 
двухъ томахъ, но покуда вышелъ только первый томъ въ 1884 г. 
Въ предислов1и къ этому тому сказано, что сТруды IV Архео- 
логическаго Съ'езда появляются въ св'етъ лишь благодаря ма- 
терьяльнымъ средствамъ, которыя съ одной стороны назначены 
въ распоряжен1е Казанскаго Археологическаго Съ'езда бывшимъ 



*) Обь учдспи, которое приницалъ ГраФъ А. С. Уваровъ въ подготовк'Ь 
IV Съ'езда, свид-Ьтельствують, между прочимъ, мнопя письма, адресованныя къ 
нему 00 этому поводу изъ Казани гг. Шестаковымъ, Корсаковымъ, Шпилев- 
скимъ и др. и хранящ1яся при р,Ъллхъ Съ^довъ у Гра«ини П. С. Уваровой. 
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въ 1877 г. Министромъ Народнаго Просв'Ьщешя, Его С|ятель- 
ствомъ ГраФОмъ Д. А. Толстымъ, по ходатайству Его С1ятвль- 
ства Графа А. С. Уварова, а съ другой стороны — доставлены 
Казаискимъ Городскимъ Общественнымъ Управленхеиъэ . 

Сов'Ьтъ Еазанскаго Съ-бзда изъявилъ жедаи1е объ отЕрыт1я 
У-го Археологическаго Съ-Ьзда въ Тифлис1^. Впрочемъ, по 
словаиъ графа А. С. Уварова (въ его вступительной р'Ьчи на 
У-мъ Съ-бзд*]^) спервоначальная мысль о Тифлисскомъ Съ'Ьзд'Ь 
возникла гораздо раньше Казансваго Съ'Ьзда, такъ какъ Велиюй 
Князь Нам'ЬстниЕъ уже прежде не разъ высказывалъ С. А. 
Талызину желан1е принять на Кавказ'Ь русскихъ и иностран- 
ныхъ ученыхъ». Какъ бы то ни было,въ сл'Ьдующемъ, 1878 г., 
былъ образованъ въ Мосвв1), при Археологическомъ Обществ'^, 
Подготовительный Комитетъ Съ'Ьзда, открывш1Й свои засЬданхя 
7-го марта. Въ этомъ первомъ зас'Ьдан1и Предс1^Аатель Общества, 
граФъ А. С. Уваровъ заявилъ, что сна собраи1е У-го Археологи- 
ческаго Съ'Ьзда въ ТиФлисЬ выражено соизволен1е Его Импера- 
торскаго Высочества Великаго Князя Михаила Николаевича, ко- 
торому угодно было направить ученую д'Ьятельность Съ'Ьзда на 
изсл^Ьдован1е и. обработку Кавказскихъ древностей и обезпечить 
усп'Ьхъ его даже матердальною поддержкою» . Вм'ЬстФ съ гЬмъ, г. 
Председатель сообщилъ о начатыхъ имъ подготовительныхъ рабо- 
тахъ къоткрыт1Ю Кавказскаго. Археологическаго Съ'Ьзда и о сво- 
ихъ сношешяхъ съ лицами, занимавшимися изучен1емъ Кавказа, 
какъ-то: В. Г. Тизенгау з еномъ, М. И. Врос се, Ф. К. 
Бруномъ, Г. И. Радде, Н. П. Кондаковымъ и др., а 
также представилъ соображен1Я относительно изсл'Ьдован1я курга* 
новъ и пещеръ Кавказа, его историческихъ м-бстностей и о 
собран1и древнихъ Казказскихъ надписей. 

При этомъ были предложены и выработанный г. ПредсЬ- 
дателемъ правила, которыми должны были руководствоваться лица, 
посылаемыя Комитетомъ въ археологическ1а экспедищи и экскур- 
С1И. Во второмъ засЬданаи подготовительнаго Комитета въ Москв'Ь, 
25 апр'Ьля, 1878 г., была доложена телеграмма С. А. Талы- 
зина, Предс1^дателя Общества Любителей Кавказской археолопи, 
съ изв'Ьп^ен1емъ, что свремя Съезда 1880 г. не изм-Ьнено, но 
на средства можно разсчитывать лишь въ 1879 г.>. Это изв'Ьст1е 
побудило графа А. С. Уварова къ дальн1}йшимъ сношен1ямъ и 
усил1ямъ для бол'Ье усп-Ьшнаго осуществлен1я Съезда. Во вто- 
ромъ засЬдаши была доложена между прочимъ записка В. И. 
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Ч е р и я в с к а г о — о памятникахъ западнаго Закавказья и инструк- 
Д1Я для изсл'Ьдован1я костеносныхъ пещеръ, составленная проФ. 
Г. Е. Щ у ров с кии ъ. Въ третьемъ зас^^даши Комитета, 13 
марта 1879 г., было доложено о кончин*!} С. А. Талызина, 
принямавшаго живое участ1е въ трудахъ по устройству Тифлис- 
скаго Съ'Ьзда, и о м'Ьрахъ предпринятыхъ покойнымъ по органи- 
защи археологи ческихъ экспедищй. Посл'Ь этого г. Председателе 
Комитета, граФъ А. С. Уваровъ, заявилъ, счто неощ^ед-йленное 
положен1е, въ которомъ находилось д'ёло ТиФлисскаго Съ'Ьзда, по 
случаю военнаго времени, теперь благополучно миновало, н Еп^ 
Высочество Велишй Князь Нам'бстникъ, оставаясь при прежней 
мысли относительно Съ'Ёзда и желая дать его д'Ьятельности воз- 
можно широкое развит1е, изволилъ назначить изъ собственныхъ 
суммъ Его Высочества, на снаряжете ученыхъ экспедищй и на 
производство другихъ приготовительныхъ къ Съ-Ьзду работъ, 
ежегодную въ продолжен1и трехъ л'Ьтъ субсид1Ю, въ разм'Ьр'Ь 
5000 руб. на каждый годъ. Г. Председатель им'ёлъ счаст1е слы- 
шать это благосклонное соизволензе Его Высочества во время 
представлен1я Великому Князю въ С.-Петербурге, въ конц'Ь 
января нын'бшняго (1879 года)*, тогда же онъ получилъ отъ Вели- 
каго Князя приглашенде посетить Кавказъ для руководства спещ- 
альныхъ экспедищй и вм'есте поручен1е — чрезъ Министра Народ- 
наго Просв'ещен1я ходатайствовать о Высочайшемъ разр%шен1и 
ТиФлисскаго Съ'бзда, въ 1881 году. Согласно съ этимъ положе- 
Н1емъ А'ела и съ ходомъ работъ по Съ'езду, первоначальный срокъ 
для его открыт]я отдаляется на 1881 годъ, а предварительный 
экспедиц1И начнутся съ весны 1879 года» . Вместе съ гемъ, 
Председатель заявилъд что онъ обратился къ Его Сзятельству 
г. Министру Народнаго Просвещешя, графу Д. А. Толстому, 
съ ходатайствомъ о Высочайшемъ разрешеши Археологическаго 
Съ'бзда въ ТиФлисе. 

Высочайшее разрешеше на устройство, въсентябр'е 1881 г. 
V Археологическаго Съезда въ ТиФлисе посл'едовало въ 4 день 
мая 1879 года. Къ этому времени уже были снаряжены на Кав- 
казъ экспедищй: И. С. П о л я к о в а — для изсл'едован1я закавказ- 
скихъ пещеръ и В. Б. Антоновича и В. Л. Бернштам а — 
для изсл'едован1я могильниковъ севернаго Кавказа. Л'бтомъ 
1879 года оправился на Кавказъ иГраФъА. С. Уваровъ, 
по приглашенш котораго, 16 октября, въ ТиФЛИсе, собрались на 
первое 8аседан1е члены ТиФлисскаго Предварительнаго Комитета. 
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М-Ьето Предс']&дателя заступилъ Гр. Л. С. У в а р о в ъ, по предложе- 
Н1Ю котораго Комитетъ обсудилъ правила внутренняго распорядка 
своей д11ятельности и программу ближайпшхъ пзсл'ЬАОван]й. Вто- 
рое зас'Ьдан1е ТиФЛисскаго Комитета, 29 октября 1879 г., про- 
исходило также подъ предс*дательствомъ графа А. С. Ува- 
рова, по предложен1Ю котораго Комитетъ приступилъ къ избра- 
Н1Ю собственнаго ПредсЬдателя, причемъ единогласный выборъ 
палъ на начальника Военно-Народнаго Горскаго Управлсн1я 
генерала А. В. Комарова. Дальн'1^йш1я подготовнтельныя ра- 
боты по Съезду были распред'Ьлены между двумя Комитетами, 
Московскимъ и ТиФлисскимъ, а въ январ1) 1880 года состоялись 
въ Москв^^ въ дом*]^ Археологическаго Обп^ества, три общихъ 
собран1Я Подготовительнаго Комитета У-го Съ'Ьзда, подъ Пред- 
с1Ёдательствомъ Графа А. С. Уварова, въ присутств1и депу- 
татовъ разныхъ ученыхъ учрежден1Й, университетовъ и Обществъ 
и Секретаря ТиФлисскаго Подготовительнаго Комитета, Е. Г. 
Вейденбаума. На этихъ дас'11дан1яхъ были выработаны: про- 
эктъ правилъ Съ'1^зда и его программа (установлены отд1)лен1я 
Съезда); кром'Ь того секретарь Комитета И. Д. Мансветовъ 
доложилъ записку о д'Ьятельности Московскаго Подготовительнаго 
Комитета, въ которой, между прочимъ, изъяснено, что поел* 
того, какъ были нам']Ёчены обпря основан1я программы, сКоми- 
тетъ при посредств* Председателя, вступилъ въ сношен1е съ 
нашими учеными, изв'1^стными своими трудами по Кавказу, и 
просилъ ихъ принять участ1е какъ въ разработке вопросовъ об- 
щей программы, такъ и въ составе предположенныхъ экспедид1Й. 
На это предложен]е мнопе изъ нашихъ ученыхъ отозвались съ 
полною ГОТОВНОСТЬЮ! , и, благодаря имъ, удалось осуществить 
какъ подготов^ггельную литературную работу, такъ и несколько 
акспедищй, а равно подготовить сборникъ Кавказски хъ надписей. 
Въ подготовительныхъ работахъ Комитета приняли особен- 
но деятельное участ1е: ГраФъ А, С. Увар о в ъ, В. Б. Анто- 
новичъ, Ф. С. Байернъ, Д. 3. Бакрадзе, А. П. Бсрже, 
В. Л. Бернштамъ, И. Т. Беленьк1Й, А. Н. Введен- 
СК1Й, Е. Г. Вейденбаумъ, А. Я. Гаркави, А. Д. Ери- 
цовъ, И. Е. Забели нъ, Л. П. Загурск1Й, Н. К. Зейд- 
лицъ, А. В. Комаровъ, И. Д. Мансветовъ, К. И. Оль- 
шевск1Й, И. С. Подяковь, Ю. П. П роде н к о, Д. П. 
Пурцеладзе, А. А. Русовъ, М. И. Смирновъ, Г. Е. 
Церетели, Н. О. Цилоссани, В. И. Чернявск1Й, г. 
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Штейнъ, Н. О. Эминъ, П. О. Юрченко. Результаты тру- 
довъ этихъ лицъ изложены въ издан1и: сПервый Археологиче- 
смй Съ-Ёздъ въ Тифлис*. Труды Предварительныхъ Комитетовъ. 
Изданы подъ редакцдею Секретаря Московскаго Предваритель- 
наго Комитета И. Д. Маисветова, М. 1882 г». Издаше это 
составляетъ большой томъ ш 4^, въ 621 стр.,съ 47 таблицами 
(рисунками и картами). Вообще, какъ зам'Ьчено въ предислов1и 
къ «Трудамъ» У-го Съ-Ьзда, сни для одного Съ*зда не было сд*- 
лано такъ много, какъ для Тифлисскаго. АвгусгЁйш1Й Нам']Ёст- 
никъ Кавказа, Велик1Й Князь Михаилъ Николаевичъ, предло- 
жилъ для зас'Ёда111Й Съ'бзда и пом'Ёщешя гг. членовъ свой соб- 
ственный дворецъ и отпусти лъ на нужды Съ'Ьзда и предваритель- 
ныя работы 15,000 руб. Были составлены инструкши, предпри. 
няты по'Ёздки, посланы экспедищи, произведены раскопки въ 
разныхъ м'Ьстностяхъ Кавказа, былъ изданъ ц'Ьлый томъ Тру- 
довъ Предварительнаго Комитета. Председатель посл'Ьдняго въ 
Москв*, ГраФъ А. С. Уваровъ самъ лично руководилъ пред- 
варительными раскопками и съ этою ц'1^лью провелъ на Кавказ'Ь 
л'Ьто и осень 1879, 1880 и 1881 годовъ, и производилъ раскопки 
въ горахъ и .ущельяхъ Осет1и, въ Дагестан'^ въ долин'Ь Аракса, 
въ Абаранскомъ и Делижанскомъ ущельяхъ, изучилъ Эчм1адзин- 
скую библ10теку и своими неутомимыми усиЛ]ями далъ сильный 
толчекъ къ дальн'Ьйшему изучен1ю края. Ревностными помощни- 
ками Графа по части изучен1я вещественныхъ памятниковъ края 
были: В. Б. Антоновичъ и И. С. Поляков ъ, Ф. С. 
Байернъ, А. А. Руссовъ, А. Д. Брицовъ, К. И. Оль- 
шевск1Й, Н. О. Цилоссани, И. Т. Б'6леньк1Й, В. Л. 
Бернштамъ и А. В. Комаров ъ. Гг. же И. О. Эминъ, 
Л. П.. Загу рск1Й, В. 0. Миллеръ, И. Д. Мансветовъ, 
Д. 3. Бакрадзе, Б. Г. Вейденбаумъ и др. помогли д'Ьлу 
своими Филологическими изучен]ями, указащями на истор1Ю и 
предан1Я страны, разъяснен1емъ языковъ, историческихъ актовъ 
и проч. 

Пятый Съ*здъ состоялся въ Тифлис* съ 8 по 21 сентября, 1881 
года, подъ предсЬдательствомъ А. В. Комарова и приближай- 
шемъ сод*йств]и Графа А . С. Уварова, какъ Предс*да1*еля 
Ученаго Комитета и Отд11леи1Я первобытныхъ древностей. Кром'Ь 
участ1я въ трехъ общихъ собран1яхъ, и въ шестнадцати засФда- 
Н1яхъ по восьми отд'Ьлен^ямъ Съ'Ёзда, члены его им'Ьли возмож- 
ность ознакомиться съ м'ёстными древностями на устроенной при 
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Съ^^зд'Ь выстави* и принять участ1е яъ н'бсвольвихъ археологи- 
ческихъ экскурс1яхъ, именно въ Мцхетъ, въ Уплисъ-Цихе, въ 
Кутаисъ и въ Гелатсюй монастырь, причемъ близъ Мцхета, подъ 
руководствомъ Ф. С. Бай ер на, была произведена раскопка 
н'Ьсколькихъ могилъ на древнемъ Самтаврскомъ кладбищ']^. Число 
членовъ и участниковъ У-го Съезда, по списку, помещенному въ 
сТрудахъ» Съ'Ьзда, показано равнымъ 91, но въ списокъ этотъ 
вошли только тЬ члены, которые принимали бол'бе близкое уча- 
ст1е въ занят1яхъ Съезда. Все количество членовъ, упл^ившихъ 
членск1Й взносъ, посФщавшихъ зас'Ьдан1я Съ'Ьзда и принимавшихъ 
участ1е въ его экскурс1яхъ, было значительно больше и дохо- 
дило, повидимому, до 400, судя потому, что въ одной по*здк* въ 
Кутаисъ участвовало бол^е 300 членовъ. Въ чнсл'Ь участниковъ 
Съ'Ьзда было н'Ьсколько иностранныхъ ученыхъ, въ томъ числ'Ь: 
профсссоръ Р. Вирховъ — изъ Берлина, д-ръ О б с т ъ — изъ 
Лейпцига и г. Эгеръ (Не^ег) — изъ В*ны. Для обсуждешя н*- 
которыхъ спещальныхъ вопросовъ, въ продолжен1е Съ'Ьзда соби- 
рались и представляли свои доклады — н'ёсколько особыхъ Ком- 
МИСС1Й. Открыт1е Съ']^зда было соединено съ открыт1емъ расши- 
реннаго Кавказскаго Музея; съ другой стороны, Съ'Ьздъ повелъ 
къ обновлен1ю д'Ьятельности Общества Любителей Кавказской 
Археолопи. М'Ёстное ТиФлисское Общество выказало большое 
'С0чувств1е Съ-бзду, чтб выразилось, между прочимъ, въ об^Ьд'Ь 
данномъ членамъ Съ'Ьзда Городскимъ Обществомъ и въ двухъ 
театральныхъ представлен1яхъ, спец1ально устроенныхъ для гос- 
тей -ар хеологовъ въ Армянскомъ и Грузинскоиъ театрахъ. Къ 
Съ'Ёзду было подготовлено н'1^сколько важныхъ научныхъ тру- 
довъ, изъ числа коихъ особенно выдается: Сборникъ древнихъ 
Кавказскихъ надписей, составленный проФ. Помяловским ъ. 
Въ посл'Ёднемъ общемъ собраши Съ'Ьзда, Л. Н. Майковъ 
обратился съ р'Ьчью къ Графу А. С. Уварову, какъ къ 
соснователю Археологическихъ Съ'Ьздовъ въ Росс]и> и «главному 
виновнику» ТиФлисскаго Съ1)зда, причемъ остановился, главнымъ 
образомъ, на заслугахъ Графа въ области научной литературы. 
Посл'Ь того говорилъ проФ. Д. Я. Самоквасовъ объ участ1и 
Графа въ области «археологической практики» и заявилъ, что 
въ виду научныхъ и общественныхъ заслугъ Графа, У-ый Архео- 
логическ1й Съ-Ьздъ предположи лъ ходатайствовать о разрЬшен1и 
поднести Графу А. С. Уварову золотую медаль, съ его изо- 
бражен1емъ и съ надписью отъ У-го Археологическаго Съезда, — 
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какъ «знакъ глубочайшаго къ нему уважен1я со стороны Обще- 
ства и какъ выражен1е сердечной признательности со стороны 
членовъ Л^'-го Археологическаго Съезда» . По получеи1и надлежа- 
щаго разр'Ьшен1я и по изготовлен]и медали, на сумму, собран- 
ную по подписк'Ь между членами У-го Съ'ЁЗАа, медаль эта была 
торжественно поднесена ГраФу,въ зас^Ьдаши Московскаго Архео- 
логическаго Общества 2-го октября 1882 г., прибывшими изъ 
Петербурга, гг. Иверсепомъ и Ивановскимъ. — Издаше 
Трудовъ У-го Съ*зда, предположенное въ Москв*, подъ редак- 
щей Моск. Археол. Общества, замедлилось всл*дств1е продолжи- 
тельной бол'Ьзни и зат11мъ кончины Графа А. С. Уварова 
и осуществилось только въ 1887 г., подъ редакд1ей ГраФИни 
П. С. Уваровой и при матер1а.1ьномъ сод'ёйств1и Московск. 
Археологическаго Общества ^). 

На ТиФлисскомъ Съ'Ьзд'1^ было выражено желан1е устроить 
сл'Ьдующ1Й VI Съ-Ьздъ въ ОдессЬ, была послана по этому случаю 
запросная телеграмма Сов*ту Новоросс1Йскаго Университета и 
въ отв-Ьтъ получилась телеграмма, что Совать Университета 
считаетъ за чесаь принять на себя устройство У1 Съ*зда въ 
1884 г. По ходатайству Совета Новоросс1Йскаго Университета и 
представлен1Ю г. Попечителя Одесскаго Учебнаго Округа г-ну 
Министру Народнаго Просв-Ьщеная, въ 29 день октября 1882 г. 
посл']^довало Высочайшее соизволен1е на устройство въ 1884 
году У1 Археологическаго Съ*зда въ Одесс* и на созывъ, въ 
декабр']^ 1882 г. въ Москв!), Предварительнаго Комитета для 
выработки правилъ и программы Съ'Ьзда съ отпускомъ (по при- 
меру прежнихъ Съ'Ьздовъ) изъ Государственнаго Казначества 
3000 руб. на устройство означеннаго Съезда. 

10 ноября 1882 г. ГраФЪ А. С. У в ар о в ъ, въ зас'6дан]и 
Московск. Археологическаго Общества, сообщилъ о ход* д*лъ по 
устройству У1 Съ'Ьзда и просилъ членовъ озаботиться пригото- 
влен1емъ научныхъ попрссовъ, а въ декабр* того же года, съ 
15 по 20 декабря, состоялось въ Мосвв* заседай 1е Предваритель- 
наго Комитета Съезда, при учас1'1И членовъ Московск. Археоло- 
гическаго Обп^ества и депутатовъ отъ С.-Петербургскаго, Москов- 



*) Отъ суммъ, бывшихъ въ распоряяети У-го Съ^да, осталось 1230 руб. 
40 кои., которые и были высланы А. В. Комаровымъ въ Московское Археологи- 
ческое Общество. Расходы по иадан1ю Трудовъ Съезда однако значительно превы- 
сили эту сунну. 
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скаго, Новоросс1Йскаго п К1евскаго Универоитетовъ, Одесскаго 
Обп^ества Истор1И п Древностей и Русскаго Археологическаго 
Общества. ПредсЬдателемъ Комитета, по предложешю Граф а 
А. С. Увар ов а, былъ избранъ Н. Н. М у рзак ев и чъ, секре- 
тарями И. Д. Мансветовъ и Д. Н. Анучинъ. Комитетъ 
выработалъ правила Съ-Ьзда (утвержденный г. Министромъ, Народ- 
наго Просв-Ьщеная 30 1юля 1883 г.) и составилъ списокъ 68-ми, 
предложенныхъ разными членами, вопросовъ. Дальн'бйшая подго- 
товка Съ1Ёзда н'Ьсколько замедлилась; во первыхъ^ потому, что 
ГраФЪ А. С. Уваровъ, по случаю бол'бзни долженъ былг» 
у*хать за границу, во вторыхъ, всл-Ьдств^е того, что въ Одесс-Ь 
встретились некоторые затруднения при образован1И м-Ьстнаго, 
Комитета. Д'Ьло Съезда стало подвигаться впередъ только съ 
прибыт1емъ осенью 1883 года въ Одессу профессора Н. II. 
Кондакова. 

31-го августа 1883 г., образованная Сов*томъ Новоросс'|й- 
екаго Университета Коммисс1я по устройству VI Археологиче- 
скаго Съезда въ Одесс* опред'Ьлила преобразоваться въ Одесский 
Распорядительный Комитетъ, причемъ постановила пригласить кь 
участ1ю въ немъ н'Ькоторыхъ постороннихъ лицъ въ качеств* 
почетныхъ и дМствительныхъ членовъ. Председателями Распоря- 
дительнаго Комитета, въ зас'1^дан1и 17-го сентября, были избраны 
проФессоры: 0. И. Л ео нтопи чъ и Н. П. Кондаковъ. Глав- 
ный трудъ принялъ на себя Н. П. Кондаковъ, какъ то видно 
между прочимъ изъ многихъ его писемъ къ Графу А. С. 
Уварову, въ сентябри и октябр* того же года (хранящихся 
при д'блахъ Съ1)зда, въ архив11 ГраФини П. С. Уваровой.) 
Ириглашешя на Съ'Ьздъ разсылались :т подписями Г р. А. С. 
/Уварова, в. И. Леонтовича и Н. II. Кондакова, въ 
виду того, что по мн-Ьнзю Комитета подпись Г р. А. С. Ува- 
рова им'Ьла въ данномъ случа'Ь большое значен1е и что Н. П. 
Мурзакевичъ отъ председательства отказался, гЬмъ бо.тЬе, 
что былъ боленъ (онъ скончался вь томъ же году). Распоряди- 
тельный Комитетъ постарался осуи^ествить, нам'Ьченныя Иред- 
варительнымъ Комитетомь въ Москв*, экскурс]п: проФ. И. Гк 
Антоновичи — для изс.11}дован1Я пеп^еръ и кургановъ по по- 
бережью Дн-Ьстра, и Р. А. П ре НДС л я и И. М. Видгальма — 
для разсл'Ьдован1я предполагаем ыхъ кухонныхъ остатковъ на ост. 
Березани. Кром* того Комитеи-ъ нам'Ьтилъ еще экскурс1Ю въ 
Константинополь для собиран]н матер]аловь по тоиогриФ111 
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Цареграда въ эпоху его завоевашя Турками п для изучен]я со- 
хранившихся тамъ христ1ансвихъ памятнивовъ. 9кскурс1я эта 
могла осуществиться, благодаря милостивому вниман1Ю Почет- 
наго Председателя Съ'Ьзда, Веливаго Князя Серп я Александро- 
вича, и ассигнован1ю по Высочайшему повел'Ьн1Ю, въ пособ1е Ко- 
митету, правительственной субсид1И въ 1200 руб. Въ экскурс1И 
приняли у частхе: профессора Н. П. Кондак овъ, 0. И. Успен- 
СК1Й и В. Г. Васильевск1Й, ФОтограФъ Рауль, рисоваль- 
щивъ Красовсв1Й, архитект. Л ю и к с ъ и художникъ В и л ь е. 
9кскурс1я эта дала богатые матер1алы и массу ФОтограФ1Й, рисун- 
ковъ, плановъ, значительно обогатившихъ выставку при Съ'Ьзд'Ь и 
содержан1е его сТрудовъэ . Ц'ёлямъ Съ-Ьзда, по поручеюямъ Коми- 
тета, сод'Ьйствовали также своими экскурс1ями, разв'Ьдкаии и со- 
биран1ем1> матерхаловъ: проФ. И. В. Лучицк1Й, гг. Эвар- 
НИЦК1Й, Браунеръ, Зал'Ёсск1Й и др. 

Одесск1Й Съ-Ьздъ былъ открытъ 15-го августа 1884 г. и 
продолжался до 1-го сентября. Предс*дателемъ Съ'Ьзда и его Со- 
в'бта былъ избранъ ГраФъ А. С. Уваров ъ, который, несмотря 
на тяжкую бол']^знь, принялъ участ1е въ занятзяхъ Съ'Ьзда и даже 
сд'1^лалъ н'бсколько ученыхъ реФсратовъ. ПредсЁдателемъ Ученаго 
Комитета Съ'Ьзда былъ И. П. Кондаковъ. ВсЬхъ членовъ 
Съ'Ьзда (по списку, напечатанному въ Трудахъ) значилось 372. 
Въ числ'Ь депутатовъ отъ разныхъ ученыхъ учрежден1Й были: 
Аспелинъ — от'ь ГельсингФорскаго Университета, Л ю б и ч ъ 
и Рачки — отъ Хорватскаго Археологи ческаго Общества и 
Юго-Славянской Академш, Пападопуло Керамевсъ — отъ Гре- 
ческаго Филологическаго Общества въ Константипол* и д-ръ 
Ванкель — отъ Археологическаго Музея въ Ольмютц'Ь. Съ-Ьвдъ 
разд'Ьлялся на 10 отд'Ьлешй, изъ коихъ каждое им'Ьло по н'6- 
скольку зас'Ьдан1Й, не считая трехъ общихъ собран1Й. При Оь'Ьзд'Ь 
(въ здан1и университета) была устроена выставка, на которой 
были выставлены археологическ1е предметы, ФОтограФ1И и рисунки, 
доставленные экспедициями по Дн'Ьстру и въ Константинополь, а 
также предметы изъ коллекщй Д. Я. Самоквасов а, Блисавет- 
градскаго реальнаго училища, И. И. Куриса, А. И. Поля, 
И. К. Суручана, Н. А. Фад'^^евой и другихъ и коши съ 
древнихъ мозаикъ и Фресокъ Шевскихъ церквей, исполненный 
А. В. Праховымъ. Къ Съ'^^зду были предприняты также 
нздан1я: «Карты древнихъ поселешй на югЬ Росс1И> , составл. 
прОФ. Л. Ф. Воеводскимъ, — трехъ выпусковъ 1руда А. А 
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Матв'Ьева — «Къ вопросу объ археологическихъ изсл'1)доваН1яхъ 
въ южной Росс1и» и — Сборника всЬхъ древне-греческихъ коло- 
Н1Й береговъ Чернаго моря. Издан1е посл'Ьдняго труда приняло 
на себя Русское Археологическое Общество, подъ редакщей 
В. В. Латышева. По окончаши Съ'Ьзда была организована 
археологическая экскурс1я въ Крымъ, именно въ Севастополь, 
Херсонесъ, Инкерманъ, Георпевсюй монастырь, Бахчисарай и 
пещерные города (Чуфутъ-Кале и др.). 

Немедленно по окончан1и Одесскаго Съезда приступилъ 
къ д^Ьйств1ямъ редакщонный Комитетъ его, и уже въ 1886 
году могъ появиться первый томъ «Трудовъ Съ-Ьзда» . Какъ ска- 
зано въ предислов1И редакцюннаго Комитета, труды У1-го 
Съ'бзда обязаны своимъ появлен1емъ въ св^^тъ благосклонному 
участ1Ю Почетнаго Председателя Съезда Великаго Князя Серпя 
Александровича и ходатайству г. Министра Народнаго Просв-Ь- 
щешя. Посл-Ьдовавшимъ 25-го января 1885-го года, по докладу 
г. Министра Финансовъ, Высочайшимъ повел'1}н]емъ — въ пособ1е 
редакщонному Комитету, на издан1е Трудовъ Съ-Ьзда ассигновано 
изъ суммъ Государственнаго Казначейства 5000 рублей. Въ пер- 
вомъ том* «Трудовъ» , посвященномъ памяти покойнаго Графа 
А. С. Уварова, пом'бщены, кром'Ь многихъ реоератовъ: б10гра- 
ческ1Й очеркъ и портретъ Графа: правила Съезда и вопросы, пред- 
ложенные на его обсужден1е; списокъ членовъ: кратк1Й очеркъ 
выставки при Съ-бзд* и отчетъ Распорядительнаго Комитета по 
устройству VI Археологическаго Съезда въ Одесс*. Къ сожал'Ь- 
Н1Ю, редакцдонный Комитетъ не нашелъ возможнымъ пом'Ьстить 
протоколы заседан1Й и прен1й, а ограничился только перечнемъ 
прочитанныхъ на Съ*зд* реФератовъ. Онъ не могъ также со- 
ставить каталога выставки, хотя озаботился изготовлен1емъ фото- 
граФическихъ снимковъ съ бол'бе интересныхъ, по его мн']^н1Ю, 
предметовъ древностей, въ вид* альбг.ма изъ 63 таблицъ 1п 4^. 
Зато онъ принялъ вс* м*ры къ возможно полному издашю 
Трудовъ Съ'Ьзда, которыхъ вышло покуда три тома 1п 4^, со мно- 
жествомъ таблицъ (фототишй), картъ и т. д., и им'Ьеть выйти 
еще одинъ томъ, четвертый. 

На Одесскомъ Съ'Ьзд* было предложено устроить сл'Ьдуюицй 
СъФздъ въ Харьков*. Въ зас'Ьдан1И Московскаго Археологическаго 
Общества 7-го мая 1885 года Председатель его, ГраФИня П. С. 
Уварова, предложила избрать Комитетъ для подготовки VII 
Съ']^да. Комитетъ составился подъ предс^^дательствомъ И. Е. 
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Заб']Ёлнна изъ 13 членовъ Московскаго Археологическаго Обще- 
ства. Въ засФданш 24 сентября того же года ГраФиня Уварова 
предложила Обществу перем'Ёнить назначенное прежде м'Ьсто 
Съ']^зда, Харьковъ, на Ярославль, мотивируя свое предложен1е от- 
сутств1емъ памятниковъ древности кавъ въ самомъ Харьков'Ь, 
такъ и въ его окрестностяхъ. «Между тЬмъ Ярославль, будучи 
саыъ древнимъ городоиъ, богатъ памятниками старины и нахо- 
дится среди другихъ древнихъ городовъ: между прочимъ въ его 
соседств* находится Ростовъ, въ которомъ въ посл'бднее врем а 
возстановлено н'Ьсколько зам'Ьчательныхъ памятниковъ древности, 
благодаря сочувств1ю и трудамъ г. Ярославсваго Губернатора, 
В. Д. Левшина и Ростовскихъ археологовъ. Предложен1е Гра- 
фини Уваровой было принято сочувственно Обществомъ и поста- 
новлено обратиться съ соотв'Ьтственнымъ ходатайствомъ къ г. 
Министру Народнаго 11росв'Ьщен1я, который и изъявилъ на него 
свое соглас1е и разр^шилъ собрать на рождественскихъ вакащяхъ 
Предварительный Комитетъ по устройству предполагаемаго въ 
1887 году, VII Археологическаго Съ'Ьзда въ г. Ярославл1&. На- 
значеше м1ёстомъ будущаго Съ'Ьзда — г. Ярославля вызвало полное 
сочувств1е въ представителяхъ м'Ьстнаго Ярославскаго Общества. 
Продолжительная бол-Ьзнь И. Е. Заб^^ина пом'Ьшала ему, къ 
сожал'Ьн1Ю, принять д^^ятельное участ1е въ трудахъ Предваритель- 
наго Комитета, всл1Ьдств1е чего, въ экстренномъ зас1Ьдан1И 10 
декабря 1885 года былъ избранъ исправляющимъ должность Пред- 
с1&дателя В. Е. Румянцевъ. Зас^Ьдатя Предварительнаго Коми- 
тета, съ учаспемъ представителей ученыхъ учреждешй, уннвер 
ситетовъ и Обществь, состоялись 8-го и 9-го января 1886 года. Въ 
нихъ были выработаны правила будущаго Съ'Ьдда и заявлено 
много вопросовъ и запросовъ по различнымъ отд'Ь.тамъ архео- 
логической науки» . 

Предварительный Комитетъ въ Москв'Ь нача.1ъ свои дЬЙ- 
СТВ1Я 8 января 1886 года, Ярославсмй же им'Ьлъ свое первое за- 
с1Ьдан1е ТОЛЬКО 15 апр'Ьля того же года. Московское Археологи- 
ческое Общество, озабочиваясь ус1гЬхомъ Оь'Ьзда, обратилось съ 
просьбой о сод'Ьйств1П къ ученымъ Обществамъ, университетамъ, 
статистическимъ комитетамъ, извФстнымъ ученымъ и т. д. Осо- 
бенно сочувственный отклпкъ былъ полученъ съ восточной окра- 
ины, изъ Вятки, гд'Ь какъ самъ губернаторъ, г. Волковъ, такъ и 
статистическ1Й комитетъ съ секретаремъ Спасскимъ, и мнопя 
Арупн лица (особенно инспекторъ училищъ Глазовскаго уЬзда, 
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Н. Г. Первухинъ, и преподаватель нстор1и въ Вятской женской 
гимназ1И, А. А. Спицынъ) серьезно взялись за д'бло и оказали 
большое сод'Ьйств1е Обществу, какъ присылкою коллекщй, такъ 
и участ1емъ въ экспедищяхъ и доставле111емъ по нимъ отчетовъ. 
Въ Пермской губерти оказали сод*йств1е Обществу 0. А. Теп- 
лоуховъ, Б. Н. Шишонко и др. лица. М'^^стный Ярославсюй 
Предварительный Комитетъ составился подъ предсЬдательствомъ 
г, директора Демидовскаго Юридическаго Лицея, С. М. Шпилев- 
скаго, изъ 9 лицъ, и поднялъ много вопросовъ относительно 
желательныхъ для Съ'Ьзда археологическихъ издан1й и раскопокъ, 
только часть коихъ впрочемъ могла осуществиться. Благодаря 
старанзямъ обоихъ Комитетовъ, Московскаго и Ярославскаго, была 
устроена при Съ'Ьзд* выставка (въ залахъ Лицея), были при- 
готовлены, длямен'Ье достаточныхъ членовъ, даровыя пом'Ьщен1я, 
выхлопотаны льготы по проезду и т. д. 

VII Археологичесюй Съ*здъ въ Ярославл*!) происходилъ съ 
6 по 20 августа 1887 года. ПредсЬдателемъ Съ'1)зда былъ избранъ 
И. Е. Забели нъ; ПредсЬдателемъ Ученаго Комитета — С. М. 
Шпилевск1Й*, ПредсЬдателемъ Распорядительнаго Комитета Гра- 
финя П. С. Уварова. Оь-Ьздъ разделился на 7 отд'Ьлешй, на 
засЬданаяхъ которыхъ и въ трехъ общихъ собран1Яхъ было сде- 
лано 69 реФератовъ. Все число членовъ Съезда, по списку, при- 
веденному въ сИзв'Ьст1яхъ о заият1яхъ VII Съ'Ьзда» , равнялось 
240. Кром!) участ1я въ зас1)дан1яхъ, гг. Члены Съ'Ьзда осматри- 
вали Ярославсшя святыни и древности и предпринимали три экс- 
курс1и: въ Ростовъ-Велиюй, въ Романовъ-Борисогл*бскъ и въ 
с. Темерево, въ 15 вер. отъ Ярославля, посл'Ьднюю — для рас- 
копки кургановъ. Ярославль и Ростовъ чествовали пр1'Ьзжихъ 
гостей-археологовъ роскошными об'Ьдами и старались выказать 
свое радуш1е за оказанное имъ русскими учеными внимаше. 
Матерьяломъ для ознакомлен1я съ д'Ьятельностью Ярославскаго 
Съ'Ьзда ел у жать покуда издававш1яся въ продолжете его сИз- 
вЪ(тяъ (протоколы зас'Ьдан1й) и составленный гр-ней Уваро- 
вой — катологъ выставки Съ'1)зда. Въ настоящее время, впро- 
чемъ, Московское Археологическое Общество приступило къ печа- 
тан1ю Трудовъ Съезда и многочисленныхъ относящихся къ нимъ 
таблицъ и рисунковъ. Между прочимъ, имеется въ виду опубли- 
ковать возможно полныя и обстоятельныя данныя о старинныхъ 
Ярославскихъ церквахъ, нхъ архитектур-Ь, живописи и т. д., 
въ виду недостаточной изв'Ьстности этихъ памятниковъ, предста- 

7 
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вляющихъ между тЬмъ большую важность для истор1И русскаго 
искусства. 

Сл'Ъдующ1й, VIII Съ'Ьздъ, по предложешю ГраФини Ува- 
ровой, было р'Ьшено устроить въ Москв*!}, въ январ^Ь 1890 
года, и соединить открыт1е его съ чествован1емъ 25-л'ётняго 
юбилея Московскаго Археологическаго Общества. По получен1И 
разр1ш1ен1я г. Министра Народнаго 11росв'Ьщен1я, былъ созванъ 
Предварительный Комитетъ изъ депутатовъ Ученыхъ Учрежден1й 
и Членовъ Московскаго Археологическаго Общества, который, 
въ Ъ-Ьсколькихъ засЬдан1Яхъ своихъ, выработалъ правила Съ'Ьз- 
да и поставилъ рядъ вопросовъ и запросовъ. Дальн'Ьйшая д'Ья- 
тельность по подготовк'Ь Съ1}зда была принята на себя, глав- 
нымъ образомъ, граФиней П. С. Уваровой. Д'Ьятельность эта 
была направлена, преимущественно, къ скор^^йшему издан1ю на- 
копившихся Т1)удовъ Общества, Трудовъ Ярославскаго Съ'Ьзда, 
Матер1аловъ по Археолопи Кавказа и н'Ькоторыхъ трудовъ по- 
койнаго Графа А. С. Уварова; затЬмъ, къ собранш возможно 
ббльшаго числа коллекщй для выставки, ихъ разм'Ьщен1ю и ка- 
талогизащи, также къ собран1ю возможно ббльшаго количества 
матерьяловъ для Археологической карты Росс1и-, и наконецъ — къ 
составлвн1ю отчета о д-Ьятельности Общества за 25 л'Ьтъ его су- 
ществован1я. 

Очертивъ вн'Ьшнюю истор1Ю русскихъ Археологическихъ 
Съ'Ьздовъ, намъ необходимо сд*лать обзоръ достигнутыхъ ими 
результатовъ по отношен1Ю къ наук* о древностяхъ и къ изсл'Ь- 
дован1ю памятниковъ русской старины. Результаты СъФздовъ 
выражаются: 

1) въ подготовленныхъ и изданныхъ къ Съ'Ьздамъ — трудахъ; 

2) въ организащи экспедиций и экскурс1Й, для представлен1я 
на Съ'бзды новыхъ археологическихъ матер1аловъ', 

3) въ устройств* археологическихъ высгавокъ сод-Ьйство- 
вавшихъ обогащению новыми коллекщями — музеевъ; 

4) въ сближен1И между деятелями на поприщ* археолопи 
и въ коллективномъ обсужден1и ими различныхъ вопросовъ и 
Фактовъ по русскимъ древностямъ; 

5) въ постановк* новыхъ археологическихъ вопросовъ и 
задачъ, въ собиран1и матер1аловъ для ихъ разр*шен1я и въ раз- 
работке методовъ Археологическихъ разыскан1й. 

в) въ издан! и многихъ крупныхъ и важныхъ археологи- 
ческихъ трудопь, съ приложен1емъ рисунковъ, плановъ, картъ 
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и т. д., — трудовъ, бросившихъ новый св'Ьтъ на ц-Ьдый рядъ 
важныхъ вопросовъ; 

7) въ распространен! и археологическихъ св'Ьд'Ьнхй въ мЪет- 
номъ обществ'^ и водбужден1и въ не51ъ интереса къ м-Ьстнымъ 
древностям'1». ' 

I. Подготовлен] еТрудовъ выражается до известной степей и, ло 
всей той массб рсФвратовъ, который были доложены на Оь*8дах7>. 
Несомн'Ённо, что еслибы не было Съ'Ьздовъ-- мнопе изъ этих^» 
реФератовъ не были ;бы обработаны и не явились бы въ св'Ьтъ. 
Съ'бзды служили побудительнымъ импульсомъ къ д'Ьятельиости 
многихъ изсл'Ёдователей, возбуждали въ нихъ соревноваше и на- 
правляли ихъ къ изучешю различныхъ вопросовъ или памятни- 
ковъ древности. Но кром* того, .Съезды вызывали появлеп1е 
особыхъ трудовъ, спещально въ виду ихъ предпринимавшихся, 
заключавшихъ въ себ* отв^Ьты на н-Ькоторые изъ предложенныхъ 
вопросовъ и издававшихся ко времени открыт1я Съ-Ьздовъ. Из- 
дан1е такихъ трудовъ началось съ 111-го Съезда, ко времени 
открытая котораго были изданы: 

1) Сборникъ матер1аловъ для исторической топограф1и Клева 
и его окрестностей, сост. В. Б. Антоновичемъ и Ф. А. 
Терновскимъ, по поручен1Ю Шевской. Археологической Ком- 

МИСС1И. 

2) Археологическая карта береговъ Дн-Ьпра отъ Вышгорода 
до устья Роси, составленная В. Б. Антоновичемъ. 

Къ 1У-му, Казанскому Съ-Ьзду было издано большее число 
трудовъ, именно: 

3) Ш п и л е в с к 1 й СМ. Древн1е города и друпе Булгарско- 
Татарск1е памятники въ Казанской губ. Посвящается IV Архео- 
логическому Съезду. Казань, 1877. (Приложение къ сУчен. Зап. 
И. Каз. Ун. 1877 г.») Этотъ обширный Трудъ(Х + 585 стр. 8°) 
заклю^аетъ въ себ* богатый сводъ данныхъ о Булгарско-Татар- 
ской культур*. 

4) Заринск-тй П. Г. Очерки древней Казани, преимуще- 
ственно XVI в. Съ планомъ Казани, Каз. 1877. 219 стр. 8^. 

5) Невоструевъ К. И. Списокъ съ писцовыхъ книгв 

» 

по г. Казани съ у-Ьздомъ, 1566 — 1568; Изд. Сов. Каз. Дух. Акад. 
къ IV Археол. Съезду въ Казани, подъ ред. свяп^. Е. А. М а- 
лова. Каз. 1877. 88 стр. 8^. - 

6) Миллеръ В. е. Взглядъ па «Слово о полку П горев*» . 
Поев. IV Арх. Съезду въ Казани. 1877 г. Стр. II— 260, 8<>. 
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7) 3 о 1 от н и ЦБ 1 й Н. и. Невидимый шръ по шамансишъ 
воззр'бтямъ Черемисъ. Еаз. 1877, 8^ (сУч. Зап. Каз. Увнв.> 
1877, стр. 735—759). 

8) Аристовъ Н. Я. О земхЬ Половецкой. Ист.-Геогр. 
Очеркъ. (Изд. «Изв. Ист.-Фна. Инст. кн. Безбородко въ 
Н«жнн«» за 1877 г.). Шевъ^ 26 стр. 8<>. 

ЕромФ того къ Съезду бьиъ сдЪланъ опыть состав1ен1я 
Археологической карты Казанской губ. — Б. Т. Соловьевымъ; 
(объяснете ошнбокъ и неточностей этой карты находятся въ за- 
пнсгЬ И. А. Износкова), а также — опыть Этногра*ической 
карты Еазанской губ. — И. А. Износвовымъ, при помопщ 
Н. И. Золотницкаго. 

Къ У-му ТнФлшсскону Оь%эду были изданы: 

9) Труды ПреАварительныхъ Комитетовъ ТиФлисскаго Оъ^- 
да. Изд. подъ ред. И. Д. Мансветова. М. 1882, 621 стр. 4^ 
съ 47 таблицами рисунковъ. 

10) Об<^икъ древнихъ греческихъ Кавкаэскихъ надписей 
сост. про*. И. В. Помяловским ъ. 

ЕромФ того, для Съезда были собраны Дербентсшя надписи 
(А. В. Ком аров ымъ) и предпринять сводъ Грузинскихъ над- 
писей Д. 3. Бакрадзе. 

Къ У1-му Одескому Съезду было 1фсдпринято издаше: 

11) Оборшпгь надписей древве-греческихь колоши Ч^иаго 
моря, подь ред. В. В. Латышева. (Издаше это было закон- 
чено уже посл% Оь-бзда на средства Русскаго Археологическаго 
Общества, подь вазвашемь: с1118сг1р|]Опе8 апI^^I1ае огае 8ер1еп1г1о- 
маЦв Роой Еах1ш Сгаесае е1 ТлИпае» . Спб. 1885 г. 

Кром% того были изданы: 

12) Карта древнихъ поселешй на юг% Росан, сост. про». 
Л.Ф. Воеводски мь (была 1филоаева къ члевскимь билетамъ). 

13) Т|[>и брошюры А. А. Матвеева. сКъ вопросу обь 
Археожогическихъ иэсл%доватяхъ въ южной России. Вып. I. 
ЭтиограФ1Я^ %ш. П. Программа мспфико-геограФичсскихъ св^- 
дйшй. Вып. III. Археолопя. Од. 1884 г. 

Нахоиецъ, \1-му Съезду были посвищены ен|е слйдуюпоя 



14) П. О. Бурачковъ. Оборвикъ матер1аловь для иэу- 
чеши искусства и мометжаго промшодства у народовъ, жившихъ 
древаоеп ма югк мыи^шве! Роесш въ п^йодь прсбыватя 
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тамъ Эллиновъ. Съ иэображен1ями на XXXII табл. Ч . I. Общ1Й 
каталогь монетъ. Од. 1884 г. 

15) А. В. Ор'Ьшниковъ. БосФоръ Киммер1Йск1й въ эпоху 
Спартакидовъ по надписямъ и царскимъ монетамъ. М. 1884 г. 

16) I. В. АвреИп. Ьа Ковотопогит §еп8 еЬ Кио(81. Е1и€1е 
€1'Ь181о1ге е(;(1*агсЬёо1о^1е. Кеврес^иеивешеп! (1ё(11ёе аи Соп^гёв Аг- 
сЬёо1о^дие (1*0€1е88а. Не18. 1884 г. 

17) СоПесЦоп Ьеттё й. 0(1е88а,(1ёспке раг М. Р. 1-ге рагйе: 
ОгГёугепе апидие. ВёсНё аи У1-те Ск)пдгё8 А^сЬёо1о8^^ис. Ос1е8- 
8а. 1884 г. 

Къ открытию VII- го Ярославсваго Съ'Ьзда были составдены 
и изданы Гр. Уваровой: 

18) Каталогь ризницы Спасо-Преображенскаго монастыря 
въ Ярославл'Ё, съ рисунками. 

19) Два выпуска Каталога собрашя древностей Гр. А. С. 
Уварова. 

Кром'Ё того къ этому времени вышли: 

20) И. А. Шляковъ. Путевыя зам'Ьтки о памятникахъ 
древне-русскаго церковиаго зодчества. 1887. 8®. 

21) А. А. Титовъ. Троицк1Й Желтоводсшй монастырь. 
1888. 8^ 

22) А. А. Титовъ. Ростовская и Ярославская старина. 
Вып. 1. Яр. 1887. 

II. Спещальная организащя ученыхъ экспедищй въ виду 
Съ'Ьздовъ была начата въ 1879 г., Подготовительнымъ Комите- 
томъ У-го ТиФлисскаго Съ*зда. Въ 1879 — 81 годахъ какъ самъ 
Гр. Уваровъ, такъ и мнопе изъ его сотрудниковъ: проФ. Ан- 
тоновичъ, гг. Поляковъ, Бернштамъ, Цилоссани и др. — 
производили изсл'Ьдован1я Кавказскихъ пещеръ, могильниковъ, 
кургановъ, и совокупными усилиями значительно сод'^^йствовали 
ознакомлен1ю съ малоизв'Ьстнымп памятниками Кавказской древ- 
ности. — Къ У1-му, Одескому Съезду была предпринята экскурс1я 
въ Константинополь, въ состав* 6 — 7 лицъ, подъ руководствомъ 
прОФессоровъ Кондакова, Успенскаго и Васильевскаго,для 
уяснен1я топографии Цареграда въ эпоху его завоевашя Турками 
и для изучен1я сохранившихся его ламятниковъ. Экскурс]я эта 
дала матер1алъ для д11лаго тома трудовъ У1 Съ'Ьзда и значительно 
обогатила им'Ьвш1яся св'Ьд'Ьн1я по археолопи Константинополя. 
Кром!) того были предприняты по1)здки съ археологическими ц'Ь- 
лями: проФ. Антоновичем ъ, причемъ были открыты, между 
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прочимъ зам'Ьчательнын пещеры съ оригинальными изображен!- 
ями па ихъ ст&нахъ, и гг. Пренделемъ и Видгальмомъ на 
о — въ Бсреэань. Къ VII Съ*зду были предприняты раскопки 
нФеколькихъ группъ Ярославскихъ кургановъ и снаряжена экс- 
псдиц1я.въ различныя местности Пермской, Вятской Оренбург- 
ской, Сам^арской губ. и Тургайской области -^ для изучешя на- 
ходящихся тамъ городищъ, цургаковъ и другихъ иамятникозъ. 
древности. 

111. Устрой<Угво археологическихъ выставокъ было одною изъ 
задачъ вс'Ьхъ СъЬздовъ, начиная съ Ьго. Первоначальцо выставки 
устраивались изъ предметовъ, уже им'Ьвшихся ран'Ье въ различ- 
ныхъ храннлип^ахъ, но затЬмъ предпочтеше стало отдаваться, 
по преимуществу, новымъ коллекц1ямъ, собраинымъ въ проме- 
жутокъ отъ одного Съ-Ьзда до другого, обществами и частными 
лицами, а также— находящимся въ трудно доступныхъ частныхъ 
собран1яхъ, отдаленныхъ церквахъ и т. д. Начиная съ 111-го, 
К1евекаго Съ^^зда, каждая выставка заключала въ себ'Ь много 
иоваго, не бывшаго иав1^етнымъ раньше, по крайней м^^рЪ боль- 
шинству археологовъ или сущес^гвенно пополнявшаго уже изв'Ьст- 
иое. Къ сожал'Ьн1ю, не всЬ выставки, открывавшаяся при Съ'Ьз- 
дахъ, были описаны или изучены, какъ сл^Ьдуетъ*, поздняя часто 
доставка ир^дм^^товъ и краткость времени, въ течен1ц коего они 
были доступными для изучешя — служили одною изъ причинъ, 
почему [>аспорядитеаи Съ'1^овъ не успевали иноп^а составить и 
издать каталогъ выетавлеиныхъ предметовъ. О выставкахъ, быв- 
шихь^ наприм'1^ръ при Ти^лиескомъ и Одесскомъ Съ'1^дахъ, 
мы можемъ судить только по краткнмъ ихъ обзорамъ, пом'Ь- 
щеннымъ либо въ «'Грудахъэ этихъ Оь1^довъ, либо въ отчетахъ 
о иихъ частныхъ лидъ. ОдесекШ Комитетъ еналъ однако «отогра- 
Ф)и со миогихъ предметов'ь и коллекщй и составилъ такимъ обра- 
зомъ б1иьшой альбомъ нэъ 63 таблндъ. Во время Ярославекаго 
1'ъ1^да, благодаря стараишмъ Гра^иниУваровой, составлеиъ 
быдъ как'ь указатель выставки, такъ и альбомъ съ Фотографиче- 
скими снимками бол*^ зам']^чатеаьиыхъ и лишь временно выставлен- 
ныхъ иредметовъ. ^) Наконецъ, сл^дуеть зам']^тить, что мнопе 
предметы и коолекщв^ присланные на Съ'Ьздъ частными лицами, 
ио1*т\иали зат]^мъ въ м'^*тиые музеи — при К1евскомъ и Казан- 



*) Указатель этотъ ■хКетъ бытк въ асправлевноиъ и пополнен новь 
»11д& пом-^щеиь вмгВстК съ а^хиторьпси рнсунжахи, въ «Т|>уд&.\ъ> СЧ^зд». 
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скомъ университетахъ, въ ТифлисскШ музей, Эрмнтажъ и Истори- 
ческ1й музей въ Москв*. 

IV. Что касается до сближен1я между людьми, занимаю- 
щимися и интересующимися древностями, то заслуга Съ-йздобъ 
въ этомъ отношен]и, несомн'1^нно, большая. Переносясь пзъ 
одного города въ другой, Съ'Ьзды давали возможность м'Ьстнымъ 
д'Ьятелямъ по археологш знакомиться и сближаться съ столич- 
ными учеными и обратно, что было полезно какъ гЬмъ, такъ и 
другимъ, въ смысл*]^ обогащен1я св'Ьд'Ьн]й и бол'Ье широкаго 
осв'Ёщен1я археологическихъ вопросовъ. Кром* общихъ собра- 
н1й, на Съ'Ьздахъ обыкновенно устраивсшись спещальныя, по от* 
д'Ьлен]ямъ, чтен1я реФсратовъ, которые сопровождались часто 
прешями, вызывавшими обм^^нъ мн'Ьн]й и способствовавшими 
пополнен1ю и разъяснен1Ю тЪхъ или иныхъ Фактовъ или выво- 
довъ изъ нихъ. На первомъ Съ-бзд*, 1869-го года, были уста- 
новлены 6 отд']^лен1Й: I) Древности первобытный*, II) Древне- 
русское искусство: архитектура*, III) Памятники языка, пись- 
ма и быта*, IV) Древности юридичесюя*, V) Восточныя древ- 
ности; VI) Древности классическ1я и визант1йск1я. На вто- 
ромъ, С.-Петербургскомъ Съ^зд*, отд'Ьлен^я юридическихъ древ- 
ностей не было, памятники языка были отд'Ьлены отъ па- 
мятниковъ быта, и какъ къ первымъ, такъ и ко вторымъ 
были прибавлены памятники славянские, а къ отд1&лен1Ю клас- 
сическихъ и визант1йскихъ древностей еще древности западно- 
европейскхя. Такимъ образомъ, на II Съ'Ьзд* были образованы 
сл'Ьдующ]я отд-йлен^я: I) Древности первобытныя*, II) Памятники 
русск1е и славянскзе искусствъ и художествъ*, II) Памятники рус- 
ские и славянские языка и письма*, IV) Памятники русск1е и 
славянск1е бытовые*, V) Древности восточныя*, VI) Древности 
классическ1я, визант1йск]я и западно-европейск1я. На третьемъ, 
Шевскомъ Съ-йзд*, славянск1е памятники искусства были опу- 
щены, но оставлены славянск1е памятники языка и быта, при- 
чемъ понят1е о «быгЬ» было пояснено опред'Ьлен^емъ: €домашн1й 
и общественный* , и, кром* того, образованы два новыхъ отд*- 
лен]я: церковнаго быта и исторической геограФ1И и зтнограФ]и. 
Такимъ образомъ, на III Съ^зд* было установлено всего восемь 
отд'Ьлен'|й: I) Древности первобытный*, II) Историческая геогра- 
Ф1Я и этнограФ1я Росс1и и Славянскихъ земель*, III) Руеск1е 
памятники искусствъ и художествъ; IV) Быть домашн1Й и обще- 
ственный на Руси и у славянскихъ народовъ; V) Бытъ церков- 
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ный; VI) Руссше и славянск1е памятники языка и письма*, VII) 
Древности классичесшя, визант1Йск1я и западно -европевск1я; 
VIII) Древности восточный. На IV, Казанскомъ Съ-бзд* отд-йле- 
н1е классическихъ, визант1Йскихъ и западно-европейскихъ древ- 
ностей было признано излишнимъ, упоминан1е о славянскихъ 
древностяхъ — также, и сбыть церковный» былъ зам'Ьненъ сбытомъ 
релипознымъ. Всего составилось, сл'Ёдовательно, семь отд'Ьлен1Й: 
I) Древности первобытныя; II) Историческая геограФ1я и этно- 
граФ1Я', III) Памятники искусствъ и художествъ; IV) Быть до- 
машн1й и общественный; V) Быть релипозный; VII) Памятники 
языка и письма*, VII) Древности восточныя. На V-мъ, Тифлис- 
скомъ Съ'Ёзд'Ь отд'Ёлен1е сбыта домашняго и общественнаго» было 
упразднено, наоборотъ склассичесшя древности» были возстано- 
влены и соединены съ сязыческими» ; вм'ёсто сцерковнаго быта» 
были введены спамятники христ1анск1е> , вм'Ьсто свосточныхъ 
древностей» — спамятники мусульманск1е» \ наконецъ, въ виду 
особаго положения Кавказа, кром'Ь спамятниковъ письменности 
и языка» , было открыто еще отд'Ьлен1е лингвистики. Такимъ 
образомъ, ТиФлисск1Й Съ'Ьздъ подразд']^ялся на 8 отд'Ьлен1Й: 

I) Памятники первобытные; II) Памятники язычесше ж класси- 
ческ1е*, III) Памятники христ1анск1е; 1У) Памятники мусульман- 
сые; V) Памятники искусствъ и художествъ; VI) Памятники 
письменности и языка; VII) Лингвистика; VIII) Историческая 
геограФ1я и этнограФхя. На VI-мъ, Одесскомъ, Съ1^8д'Ь — отд*- 
лешя спамятниковъ хриот1анскихъ» , спамятниковъ мусульман- 
скихъ» (и вообще — восточныхъ), а также слингвистики» — были 
упразднены^ «памятники языческ1е» отд'Ьлены отъ спамятниковъ 
классическихъ» и возстановлены отд'Ьлен1я спамятниковъ обще- 
ственнаго и домашняго быта» и спамятниковъ юридическихъ» . 
Такимъ образомъ, на VI Съ^зд* было всего 8 отд'Ьлен1Й: I) Па- 
мятники первобытные; II) Памятники Я8ыческ1е; III) Памятники 
классичесше; IV) Памятники общественнаго и домашняго быта; 
V) Памятники юридическ1е; VI) Памятники искусствъ и худо- 
жествъ; VII) Памятники письменности и языка; VIII) Памят- 
ники исторической географ1и и 8тнограф1и. Въ правилахъ этого 
Съ1^зда, было еп\е прибавлено: сКром* того на Съ*зд* обсуж- 
даются вопросы обще-археодогичесше» . — На VII, Ярославскоиъ 
Съ-Ёзд*, было образовано 7 отд'Ьлен1Й: I) Древности первобытныя; 

II) Древности историчесюя, гоограФПческ1я и дтнограФическ1я; 

III) Памятники русскаго искусства и художествъ; IV) Древности 
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церковный; V) Древности домашняго и общественнаго быта; 
VI) Памятники славяно-русскаго языка и письма; VII) Древно- 
сти восточныя. Наконецъ, на VIII-мъ Съ-Ьза* предположены 
отд-Ьленхя: I) Древности первобытныя; II) Древности историко- 
геограФичесюя и этнограФИческ1я; Ш) Памятники искусствъ и 
художествъ; IV) Русск1Й быть домашшй, юридическхй и обще- 
ственный; V) Памятники церковные; VI) Памятники славяно-рус- 
скаго языка и письма; VII) Древности классическ1я, славяно-ви- 
зант1Йск1я и западно-европейск]я; VIII) Древности восточныя и 
языческ1я; IX) Памятники археограФическхе. 

На каждомъ Съ-бзд*, по каждому отд'Ьлен1Ю было хотя одно 
зас']Ёдан1е, но на н'Ёкоторыхъ Съ-Ёздахъ иныя отд'&лен1я им'Ьли по 
шести и по семи зас'Ёдан1Й. Общее число зас'Ьдан1й было: наи 
большее на VI-мъ, Одесскомъ Съ-бзд* — 38, наияхеньшее — на 1-мъ, 
Московскомъ — 19. На кторомъ Съ-йзд* было 20 зас'1}дан1Й; на 
третьемъ — 27, на четвертомъ — 24, на пятомъ — 20, на шестомъ — 
38, на седьмомъ (Ярославскомъ) — 21 *), и того, на всЬхъ 
Съ'Ёздахъ — 169 зас'Ёдан1Й. Представляло бы н'Ькоторый интересъ — 
опред'Ьлить, какъ эти зас']&дан1я разм'Ьщались по отд'Ьлен1Ямъ: изъ 
этого можно было бы вывести, как]я отрасли археолопи пре- 
имущественно разработывались на Оь'Ёздахъ или, по крайней 
М'Ьр'Ё, каше вызывали большее число рсФсратовъ и большее число 
лицъ, желающихъ эти рефераты слушать. Но такое определение 
представляетъ н-Ькоторое затруднен1е въ виду того, что отд-блешв, 
какъ мы впхЬли выше, м1&нялись; иногда два соединялись въ 
одно, или, наоборотъ, одно разделялось на два. Кром* того, 
иногда, за недостаткомъ времени, или потому, что назван1е ре- 
ферата не соотв-Ётствова-ю его содержан1ю, или наконецъ по дру- 
гимъ прпчпнамъ — въ одномъ зас'Ьдан1и совмещались рефераты по 
различнымъ отделамъ археолопи. Принимая это въ соображен1е, 
можно все-таки сказать, что наибольшее число заседашй было 
по отделен1ямъ: — «первобытныхъ древностей» — 28, а съ двумя 
заседан1ями «языческихъ древностей» , на Одесскомъ Съезд*, — 30; 
«древне-русскаго искусства» (или — «памятниковъ искусствъ и ху- 
дожествъ» ) — 24, а съ вдревностями церковными» и «памятниками 



') Относительно н'Ькоторыхъ Съ'Ьздовъ, не пом'Ьстившихъ въ своихъ 
«Трудахъ» иротоколовъ зас'|1даи1й число 3€и;'Ьдан1й, могло быть указано только 
приблизительно, на основами издававигахся во времн Съ'Ьзда нзв'Ъст1й. Это при- 
и'Ьниио особенно, къ Одесскому Съ-бзду, гд'Ь, иожетъ быть, было— одни мъ, двумя 
зпс1^дан1пми больше. 
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христ1аискими> — 28, и — «памятниковъ языка и письма (съ «лин- 
гвистикой») — 21. ЗатЬмъ сл-Ьдуютъ отд'Ьлешя: «исторической 
геограФ1и и дтнограФ1и> — 19, «памятники домашняго, обще- 
ственнаго и юридическаго быта» — 17, «древности классичесюя, ви- 
зант1Йск1я, западныя, (и — на одномъ Съ'Ьзд'Ь — «язычесшя» ) — 17 
и наконецъ— «древности восточный» (и — «мусульманСк1я» ) — 12. 
Крои'Ь того было еще 4 зас-Ьдантя для иностранныхъ гостей (съ 
рефератами на иностранныхъ языкахъ) и 21 засЬдаше — общихъ, 
торжествен ныхъ (для открыт1я Оь'Ьзда), заключительныхъ или — 
для обсужде111я общихъ вопросовъ). По отд'Ёльнымъ Съ'Ьздамъ 
зас'6дан1я ' распред'Ьлялись такъ: 
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Что касается ре«ератовъ, то определять точно пошое яхъ 
чпсло, по пм^ющпмся даынымъ^ трудно. Е>гдн принять во внн- 
ман1е только тЬ. которые напечатаны въ «Трудахъ» Съ%эдо1гь« 
то мы получнмъ кодпчество значительно ниже хйдствнтельнаго. 
Мнопе рефераты были читаны, но не были напечатаны^ или 
были пом-Ьщевы въ другихъ пздан1яхъ, или вошли въ сокращен- 
номъ внд'Ь въ протоколы Съ'Ьздовъ; съ другой стороны^ неко- 
торые рефераты вызывали довольно продолжительный и обстоя- 
тельныя возражен1я пли дополненха^ который иногда сани по 
себе представляли значеше реФе|штовъ н даже п^^евосходнли по 
величине и содержанш некоторый нзъ напечатанныхъ сообщенШ. 
Ыо о такихъ «дополиен1яхъ> мохеыъ мы судить только по «Тру> 
дамъ> т^хъ Съездовъ, въ которые вошли полные протоколы за- 
ееданШ; относительно же другихъ Съездовъ мы должны доволь- 
ствоваться только указаи1ями на перечень или число сделанныхъ 
сообщенШ, не имея возможности определить, как1я изъ нихъ 
вызвали более продолжительныя прен1я, и насколько были по- 
дробны и обстоятельны высказанный при этомъ замечанЁя и до- 
пол нен1я. Вследств1е этой неодинаковой полноты напечатанныхъ 
протоколовъ и трудовъ, числа реФератовъ, который мы можемъ 
вывести для отдельныхъ Съездовъ, имеютъ неодинаковую степень 
точности. При более полной редакд1и Трудовъ, число реФе{»атовъ 
и замечан1Й на нихъ, ирп равныхъ другихъ услов1яхъ, должно 
быть больше, чемъ въ томъ случае, когда протоколы напечатаны 
въ сокращенномъ виде, и въ особенности, когда они не прило- 
жены вовсе. Сделавъ эту оговорку, можно сказать^ что наи- 
большее число реФератовъ, сообщен1й, замечашй, возражен1Й — 
было сделано на Съездахъ: К1евскомъ, Казанскомъ и Одссскомъ, 
причемъ, по числу собственно реФератовъ, пальма первенства 
принадлежнтъ, кажется, Одесскому Съезду (117 перечисленныхъ 
въ перечне «Трудовъ» — реФератовъ). Вообще же, всехъ сообще- 
и1й было: 

На I, Московскомъ Съезде. . 57. 

— II, С.-Петербургскомъ . до 70. 

— III, К1евскомъ. . . . до 110. 

— IV, Казанскомъ ... до 122. 

— V, Тифдисскомъ. . . . 8в (однихъ заявленныхъ 

реФератовъ). 

— VI, Одесскомь. . . . . 117 (перечпстенныхъ въ 

сш1ске). 
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На VII, ЯрославсБОмъ. ... 69 (однихъ заявлен ныхъ 

реФератовъ). 

Всего 631 реФератъ, или по 3,8 реферата на зас*дан1е. 

Кром'Ь эасЁданхй, члены Съ'Ьздовъ участвовали еще иногда 
въ особыхъ коммисс1яхъ и въ археологическихъ прогулкахъ, 
дкскурс1яхъ и раскопкахъ. 

Подобныя экскурс1и начались съ 111-го, Юевскаго Съ'Ёзда, 
и съ тЬхъ поръ сд'Ёлались обычными. Въ Ктев'Ь — члены Съ']&зда 
осматривали древности города, "ездили въ Межигорсв1Й монастырь, 
осматривали пещеры по Дн1^иру, раскапывали курганы у с. Гат- 
наго. Въ Казани — осматривали булгарск1я и татарсюя древности, 
"Ездили въ Болгары и въ Св1яжскъ. Въ Т]афлисЬ — посещали 
Мцхетъ, производили раскопки на Самтаврскомъ кладбищ-Ё, осма- 
тривали Уплисъ-цихе, развалины Кутаисскаго храма, Гелатск1Й 
монастырь и его ризницу. Въ Одесс1з осматривали н'Ькоторыя 
м'Ьстныя коллекши и "ездили, по окончан1и Съ-бзда, въ Крымъ, 
для осмотра Херсонеса, Инкермана, Балаклавы, Чуфутъ-Кале, 
Бахчисарая и т. д. Наконецъ — во время Ярославскаго Съ'Ьзда, 
поучались нам'Ьстныхъ святыняхъ, осматривали старинные храмы 
и ихъ живопись, совершали экскурс1и въ Ростовъ и въ Романовъ- 
Борисогл']&бскъ, раскапывали курганы у с. Тимерева. Во время 
этихъ осмотровъ и дкскурс1Й представлялась возможность не только 
посмотр']&ть старину, но и послушать спешалистовъ, изъяснявшихъ 
тЬ или иные памятники, въ отношен1и къ ихъ древности, истор1и, 
значен1я, техники постройки, художественнаго стиля и т. д. 

V. Что касается до постановки вопросовъ для коллектив- 
наго ихъ обсужден1я археологами, то она началась уже съ 1-го 
Археологическаго Съ'Ьзда. Первоначально этимъ вопросамъ при- 
давалось преимущественное значение; предполагалось, что они 
должны опред'Ьлить собою ближайшую задачу Съ']^довъ, слу- 
жить точками опоры для ихъ деятельности. Такъ это и было 
на первыхъ С-Ьздахь. особенно на Московскомъ, 1869-го года. 
Къ этому Съезду было поставлено 118 вопросовъ, изъ нихъ 
8 — общаго характера, остальные — бол*е частнаго; первые по- 
служили предметомъ докладовъ и прен]й въ общихъ собран1яхъ*, 
отв-Ьтомъ на посл'Ьдн1е служили, отчасти рефераты, читанные 
въ зас'Ьдан1яхъ отд'Ьлен1Й. На н'Ёкоторые изъ вопросовъ отв'Ьты, 
однако, не были представлены, или они не могли быть обсужены 
за недостаткомъ времени. Так1е вопросы были отложены до сл'Ь- 
дующаго, Петербургскаго Съ-Ьзда, къ которому, особой коммис- 
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С1ей, быди выработаны еще друпе, всего въ количеств* 59 (изъ 
нихъ 16, перешедшихъ изъ программы 1-го Съ'1^зда). На мнопе 
изъ этихъ вопросовъ быди представлены ответы, большей частью 
тЬми же лицами, какими были поставлены самые вопросы, но 
мнопе остались также незатронутыми. Къ 3-му, Шевскому Съ-Ьзду, 
было выработано два списка вопросовъ: одинъ — вопросовъ, пред* 
доженныхъ къ обсужден]ю на Съ-йзд*, въ чисд-ё 72; другой — 
вопросовъ, по которымъ Съ-Ьзду желательно получить св'Ьд'Ьн1я, 
въ числ'Ь 45. При большемъ числ1& вопросовъ, понятно, еще 
большая ихъ часть должна была остаться безъ отв-Ьтовъ и обсуж- 
ден1Я, хотя по н-Ькоторымъ и были сд'Ьланы соответствен ныя со- 
общен1я. Съ другой стороны, какъ это было уже и на преды- 
дущихъ Съ'Ьздахъ, подымались и вопросы новые, не поставленные 
пъ программ*]^, вызванные то новыми открьтями и раскопками, 
то новыми участниками Съ'Ьздовъ. Предварительный Комитетъ 
1У-го Съезда, сл-Ьдуя прим-Ёру 111-го, выработалъ также два списка 
вопросовъ: а) предлагаемыхъ къ обсужден1ю на Съ'ёзд'ё и б)такихъ, 
по которымъ къ Съезду желательно получить св'Ьд'ён]я. Первыхъ 
оказалось — 104, вторыхъ 71, всего — 175. Въ «Трудахъ» этого 
Съ'Ёзда отм-Ьчено, какзе изъ поставленныхъ вопросовъ не обсу- 
ждались на Съ113Д'Ь или не вызвали представленхя реФератовъ; 
такихъ незатронутыхъ вопросовъ осталось 75. Къ У-му, Тифлис- 
скому Съ-бзду, его Московскпмъ и Тифлисскимъ Комитетами, было 
поставлено 74 вопроса; предположенныхъ къ обсуждеи1Ю и 88 — 
по коимъ было выражено желанзе получить свЪх^тн. Мнопе изъ 
гЬхъ и другихъ, конечно, также остались безъ отв*товъ, хотя 
изв'Ьстная доля вызвала рефераты, прения, или послужила ц-Ьлью 
посл'Ёдующихъ изыскан1Й. Программа У1-го, Одесскаго Съ'Ьзда 
заключала въ себ'Ь 131 вопросъ, предложенный къ обсуждению 
и 102 — по коимъ желательно получить св'ёд'1^н1я. Какъ ни велико 
было число реФсратовъ на этомъ Съ'Ьзд'Ь, естественно, они не 
могли дать отв'Ёта по всФмъ 223-мъ поставленнымъ вопросамъ. 
Наконецъ, къ предстоящему, У111-му Съ*зду, выработано: 73 
вопроса, предложенныхъ на обсужденхе и 50 «запросовъ» , на 
которые желательно получить разъяснензя. Кром*)^ того. Москов- 
ское Археологическое Общество приняло на себя трудъ — про- 
смотр'Ьть списки всЬхъ вопросовъ и запросовъ, предложенныхъ 
на бывшихъ ран1)е семи Археологическихъ Съ-Ьздахъ и выбрать 
т1Ь изъ нихъ, которые не получили еще достаточнаго разрФше- 
Н1Я или разъяснен1я. Такихъ вОпросовъ и запросовъ оказалось 
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329 (причемъ н-бЕОторые были опущены, какъ уже утративш1е 
свое значен1е или какъ пе достаточно опред'Ьленные). Описовъ этихъ 
вопросовъ былъ отпечатанъ и разосланъ членамъ Археологиче- 
скаго Общества/Сравнивая этотъ списокъ со списками вопросовъ 
на вс*хъ бывшихъ Съ-Ьздахъ, не трудно убедиться, что не мен-Ье 
трехъ сотъ вопросовъ получили на Съ-Ьздахъ бол'Ье или мен'Ье 
удовлетворительное разъяснен1е. 

Поставляя вопросы и собирая матерьялы для ихъ разр'Ьше- 
Н1я, Съ-бзды прилагали заботы и къ разработк']^ методовъ архео- 
логическихъ разыскан1Й, а также къ сохранен1Ю и приведен1Ю въ 
въ известность русскихъ археологическихъ патмятниковъ. Такъ, 
уже на 1-мъ Съ^зд* были подняты вопросы: о средствахъ къ 
бол'Ёе усп-Ьшному развитзю археологической науки, — о м-Ьрахъ 
къ сохранен]ю и приведен1Ю въ изв'Ьстность памятниковъ язы- 
ческой и христ1анс1юй древности въ Росс1и, — точн*йшемъ опре- 
д'Ьлен]и методовъ и пр1емовъ въ изсл'Ьдован1И памятниковъ, — о со- 
ставлен1и подробной инструкц1и для археологическихъ разыска- 
Н1Й, — о терминолопи русской археолопи, — о составлен1и архео- 
логическихъ картъ,— о лучшемъ устройств* архивовъ, — о важ- 
ности учрежден1я провинщальныхъ археологическихъ музеевъ. 
Мнопе изъ этихъ вопросовъ обсуждались и на 11-мъ Съ-йзд*, 
когда, между прочимъ, былъ поднять вопросъ объ изучеши че- 
реповъ изъ древнихъ могилъ, — о классификащи кургановъ юго- 
западнаго края, — о составлен1и славянской археологической карты 
и др. На Ш-мъ Съ-Ёзд-Ь была доложена проФ. Самоквасовымъ — 
«Инструкция для описан1я городищъ, кургановъ и пепдеръ и для 
производства раскопокъ кургановъ» , и кром* того — обсуждались 
вопросы: о преподавантн русской археолопи, о практическихъ 
при этомъ занят1яхъ, о лучшей организац1И д']&ятельности архео- 
аюгическихъ коммисс1Й и др. На IV Съ-йзд* — подробно обсу- 
ждались: записка проФ. Брикнера — «Объ учебныхъ пособ1яхъ при 
изученш истор1и России», рсФсратъ проФ. Самоквасова — «О со- 
хранен1и и научныхъ раскопкахъ городищъ и кургановъ» , сооб- 
щение проФ. Павлова — «О предмет* каеедры теорти и исторхи 
искусствъ» , — объ архивахъ, — о способахъ разработки русскаго 
народнаго эпоса, — объ издан1и м'Ьстныхъ матерааловъ, — о по- 
стоянной орган изащои ной коммисс1и русскихъ археологическихъ 
Съ-бздонъ, — о сохранен1И развеиинъ въ сел* Успеискомъ-Болга- 
рахъ и др. Къ У-му, ТиФлисскому Съезду были выработаны про- 
граммы: изсл*дован1я костеносныхъ пещеръ (проФ. Щуровскимъ), 
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изучен1я Кавказскихъ языковъ (Загурскимъ), собиран1я св'Ьд'!}Н1Й 
о 1самвнныхъ бабахъ (Кельс1евымъ) и др., а на самомъ Съ'ёэд'Ь 
был1> поднять рядъ другихъ общихъ вопросовъ, между прочимъ — 
о составлен1И легенды для картъ по доисторической археолог1и. 
Попыткой отв'Ьта на посл1&дн1Й вопросъ явился «Проэктъ» ле- 
генды, составленный проФ. Анучинымъ и отпечатанный въ «Древ- 
ностяхъ» т. X. — Вопросы о составлеши картъ, о лучшей органи- 
защи раскопокъ, о систематическомъ собиран1и св1&д1&н1й по юри- 
дическому быту, о классиФикац1и похорон ныхъ типовъ, о русской 
номенклатур'^ греческихъ геограФическихъ назван1й и проч., вошли 
также и въ предметъ деятельности VI, Одесскаго Съезда. На 
Ярославскомъ Съ']^зд'Ь были обсуждаемы вопросы: — о провин- 
щальныхъ археологическихъ музеяхъ и о проекте устава для 
нихъ*,г— объ этнографическомъ отд-бленш на Съ-Ьздахъ; — объ испра- 
влен]и одной ошибки, вкравшейся въ Сводъ Законовъ, относительно 
находокъ древнихъ монетъ; — о сохранен1и развалинъ въ с. Бол- 
гарахъ', — объ участ1и русскихъ ученыхъ въ разработк*)^ архео- 
лопи Востока и др, 

Н'Ькоторые вопросы, поднятые на Съ'Ьздахъ, вызывали, по 
окончании посл'Ьднихъ, спещальныя зкспедищи и изсл'Ьдоваи]и. 
Такъ, въ виду вопросовъ, затронутыхъ на Тифлисскомъ Съ-йзд*, 
была снаряжена экспедищя въ Дагестанъ, для изсл'Ьдован1я та- 
мошнихъ пещеръ; въ результагЬ Ярославскаго Съ'Ьзда состоялось 
подробное изучен1е Ярославскихъ церквей. Для пополнензя мате- 
р!аловъ, собраниыхъ Съ'Ьздами, были предприняты также Москов- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ — экспедиции на Кавказъ и 
въ 11р1уральск1й край, осуществленныя при милостивомъ внима- 
н1и къ Обществу Государя Императора. 

VI. Весьма существенный результатъ д-Ьятельности Архео- 
логическихъ Съ'Ёздовъ представляютъ изданные ими Труды. 

Покуда изданы: 

Труды 1-го, Московскаго Съезда — 2 т. 1п 4Р съ атласомъ 

рисунковъ 1п ГоИо. 

Труды П-го Петербургскаго Съезда — 2 т. ш 4** съ атласомъ 

1п ГоНо. 

Труды 111-го, Шевскаго Съезда — 2 т. 1п 4^ съ атласомъ 

1п ГоИо. 

Труды 1У-го, Казапск8^го Съезда — томъ 1-й (им^егь выйти 

еще одинъ). 
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Труды У-го, ТиФлисскаго Съ*зда. Одинъ томъ Трудовъ 

Подготовитедьыаго Комитета и одинъ томъ 
Трудовъ собственно Съезда, оба 1п 4Р со 
многими таблицами рисунвовъ. 

Труды УХ-го, Одесскаго Съезда — 3 тома 1п 49 со многими 

таблицами рисунковъ (ий'Ьетъ выйти еще 4-й 
томъ). 

Въ ряду пом'Ьщенныхъ въ этихъ «Трудахъ» рефера^'овъ, — 
п'Ькоторые представляють весьма обширныя изсл'Ьдованхя, какъ 
напр. Г р. Уварова — о Мерянскихъ курганахъ, проФ. Кон- 
дакова — объ 9всвурс1и въ Константинополь и др. Не будемъ 
перечислять всЬ напечатанные рефераты; число ихъ доходить до 
400. Мнопе изъ нихъ сопровождаются отд'Ьльными таблицами и 
рисунками въ текст*; число этихъ таблицъ — литограФ1Й', хро- 
молитограф1й, фототип1Й, картъ — превышаетъ значителыГо 300. 
Въ общемъ, вышедш1е до сихъ поръ 12 томовъ «Трудовъ» за» 
ключаютъ въ себ* богатый запасъ археологическихъ данныхъ 
по всЁмъ отд'Ьламъ русскихъ древностей и должны занимать 
одно изъ наиболее видныхъ м'Ьстъ въ каждой археологической 
библ10тек'Ь. Зд'Ьсь собраны мнопя данныя о каменномъ в'Ьк* въ 
Росс1и, о раскопкахъ пещеръ, могил ьниковъ, кургановъ и го- 
родищъ, о старинныхъ церквахъ, о русской иконописи, о па- 
мятникахъ языка и письма, объ археолопи среднихъ, сЪверныхъ 
восточныхъ и южныхъ губерн1Й, Кавказа, Сибири, Славянскихъ 
С1*ранъ и Константинополя. Изучен1е трудовъ Съ^здовъ даетъ 
наилучш1Й способъ къ ознакомлен1Ю съ развитаемъ русской архео- 
лопи за посл^дшл 20 л*тъ. 

УП. Немаловажная заслуга Съ'Ьздовъ заключается также въ 
распространеши археологическихъ св'Ьд'Ёнйй въ мЪстномъ обще- 
ств* и въ возбуждении въ немъ интереса къ м*стнымъ древ- 
ностямъ. Особенное значен1е им*ли Съезды въ провинщальныхъ 
городахъ, Шев*, Казани, Тифлис*, Одесс*, Ярославл*. Они 
привлекали къ археолопи м*стныя силы, вызывали ихъ на со- 
бирап1е матерьнловъ, изучен1е древностей, побуждали къ откры- 
Т1Ю м*стныхъ ученыхъ центровъ, къ устройству м*стныхъ му- 
зеевъ, къ сохранен1ю м*стиыхъ памятниковъ. Подъ вл1ян1емъ 
Съ*здовъ возникло въ К1ев*: Общество Нестора л*тописца, ор- 
ганизовались Археологическ1е музеи при Университет* св. Вла- 
дим1ра и при Шевской Духовной Академ1и; въ Казани — Обще- 
ство Истор]и, Археолопи и ЭтнограФ1и и рядъ общественныхъ 



— 113 — 

и частныхъ археологическихъ собрашй*, въ Тифлисе — обновилось 
Общество Любителей Кавказской Археолопи (издавшее, къ со- 
жал11Н1Ю, только 2 выпуска своихъ сИзв'ёст1й>) и значительно 
увеличилось число лицъ, интересующихся ы-ёстными древностями; 
въ Ярославл'Ь — кром!} ран'Ье основавшагося кружка лицъ, пред- 
принявшаго реставращю Ростовскихъ памятниковъ и устройство 
музея въ Б'Ьлой ПалагЬ, — еще возникъ проектъ объ основании 
Общества Археолопи и ЭтнограФ1и, (къ сожал'Ьн1Ю не осуще- 
ствившийся) а также мысль о реставращи Угличскаго дворца. 
Подъ вл1ян1емъ Съ'^^здовъ появились мнопя м'Ьстныя издан1я, 
посвященныя археолопи, устраивались археологическ1Я дкскурс1и 
(напр. учениками СимФеропольской гимназ1И, подъ руководствомъ 
директора Томашевскаго), стали собираться матерьялы для архе- 
ологической карты, увеличилось вообще число деятелей по ар- 
хеолопи, начавшихъ доставлять предметы древности въ Археоло- 
гическ]я Общества и Музеи или сообщать св'ёд'Ьнхя о памятни- 
кахъ м'Ьстной старины. Русск1е Археологическ1е Оь1&зды стали 
привлекать къ русскимъ древностямъ и иностранныхъ ученыхъ, 
какъ славянскихъ, такъ и н'1^мецкихъ и Французскихъ. Особенно 
много иностранныхъ ученыхъ было на Каевскомъ Съ'Ьзд'Ь, но 
они принимали также участае въ Тифлисскомъ и Одесскомъ Съ-Ьз- 
дахъ. Отчеты о многихъ русскихъ Съ'Ьздахъ (Шевскомъ, Ти- 
флисскомъ, Одесскомъ, Ярославскомъ) появлялись во Французскихъ 
и н']&мецкихъ пер10дическихъ издашяхъ и возбуждали широюй 
интересъ къ находящимся въ пред'1^лахъ Росс]и древностямъ. 
Этотъ интересъ выразился, между прочимъ, въ собиран1и ино- 
странцами археологическихъ коллекщй въ Росс1и и въ ихъ на- 
учномъ изучен]и. Если первое, т. е. вывозъ изъ Росс1И ея древ- 
ностей, не можетъ быть признано желательнымъ, за то второе, 
т. е. изучен1е русскихъ памятниковъ иностранцами, способно 
пролить новый св-Ьтъ на археологичесюе вопросы. Область рус- 
кой археолопи громадна, и сотни ученыхъ различныхъ спец!- 
альностей могутъ найти въ ней многочисленные вопросы для 
своихъ соображен1Й и изыскашй. 
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ГЛАВА VI. 

Милости Царск1я, окаэанныя Обществу. 
Вниианее Правительства и сод'кйств1е со стороны частныхъ лицъ. 

Иэ11'кнен1я въ составе Общества. 

Глава эта должна была бы, собственно, быть первою въ 
нашей Записв'Ё. Поы'Ьщая ее подъ конецъ, мы им'Ьемъ въ виду, 
такъ сказать, скр'Ьпить ею д'Ьятельность Общества, указавъ, 
на сколько она обязана своимъ развит1емъ въ 603*6 почившему 
Государю Императору Александру Николаевичу, и АвгусгЬйшему 
Покровителю Общества, нын1| благополучно Царствующему Госу- 
дарю Адександру Александровичу, а также другимъ Членамъ Авгу- 
стейшей Семьи, Правительству и частнымъ лицамъ. 

Общество открыло ОФФИщально свою д'Ьятельность съ 4-го 
октября 1864 года, но уже 19-го августа 1865 г., въ экстрен- 
номъ зас^даши, Председатель объявилъ Членамъ, что Ихъ Вы- 
сочества Велик1Й Князь Насл'Ьдникъ Цесаревичъ Александръ Але- 
ксандровичъ, и Велик1Й Князь Владимхръ Александровичъ, сознавая 
пользу изучен1я отечественныхъ древностей, соизволили, съ Вы- 
сочайшаго Его Имаераторскаго Величества разр'Ьшешя, объявить 
соглас1е: Государь Насл'Ьдникъ Цесаревичъ — на принят1е Москов- 
скаго Археологическаго Общества подъ Свое Покровительство, а 
Велик1Й Князь Владим1ръ Александровичъ — на принят1е звашя 
Почетнаго Члена Общества. 

19-го декабря 1868 г. Предс^^дателемъ было сообщено, что 
Государь Императоръ, Указомъ Правительствующему Сенату отъ 
27 ноября 1868 г., желая сод'1^йствовать усп-Ьшной д'Ьятельности 
Московскаго Археологическаго Общества, Всемилостив'Ёйше пове- 
леть соизволилъ: передать Обществу въ собственность состоящ1Й 
въ в'Ьдомств'Ь Министерства Юстиции Курьерск1й домъ, находя- 
Щ1ЙСЯ въ Москв'Ь, на Берсеневв'Ё. 



Въ 1869 году Господинъ Мцнпстръ Еароднаго Просв'&щешя 
обратился съ запросомъ къ Обществу относительно раяиНра 
сумиы, необходимой для поврыт!я расходовъ I Археологическаго 
Съезда; суииа вта, определен наи въ 3000 рублей была отпущена 
Ми нистерствомъ . 

30 апр*ля 1872-го г. Председатель довелъ до свФд'ЬнЫ Об- 
щества, что Высоча14ше утвержден ныыъ 5-го аирЪля мн'Ыпемъ 
Государственнаго Сов-Ьта положено отпускать Московскому Архео- 
логическому Обществу ежегодно пособие въ количеств* 3000 р. 

Въ 18Т2-мъ году Общество получило изв'Ьщеше, что Госу- 
дарь Ииператоръ Высочайше соизволил'ь приказать: составленные 
художниБОНъ Ыартыновымъ 1иьбомы русснихъ древностей пере- 
дать въ Московское Археологическое Общество иа хрине1|!е и 
ийдан!». 

30-го января 1875 года Август'Вйш1Й Покровитель Общества, 
тогда Пасл-Ьдчикъ Цесаревичъ, изволилъ даровать Обществу экзем- 
пляръ Древностей Росс1йскаго Государства. 

Въ томъ же году Г-мъ Министромъ Народнаго Просвещения 
была отпущена часть средствъ, необходимыхъ для напечатан!)! 
Трудовъ Шевскаго Археологическаго Съ-Взда, 

7-го марта 1877 г. Общество получило ув^домлете, что 
Государь Ииператоръ, по Всеподданнейшему докладу Министра 
Народнаго Проев'1)щен1н, Нысоча{4ше соизволилъ иа предоставле- 
н1е Московскому Археологическому Обществу нрава получать 
нзъ-за границы книги для библхотеки Общества безъ цензурнаго 
просмотра. 

13 марта 1879 г. Велик1Й Князь Мвхаилъ Николаевичъ 
приглашаетъ Графа А. О. Уварова приехать на Кавкааъ для 
руководства спешальными акспедищнми , желательными въ виду 
Тифлисскаго Археологическаго Съезда, и, вм^стк съ тФмъ, по- 
ручаетъ ему ходатайствовать чрезъ Министерство Народнаго 
Просв11щен1я о Высочайшемъ разрешенхи озпаченнаго Съ113да, 
изъявляв готовность отпустить на предварительный работы онаго 
15,000 р, и предоставить на время Съезда, для его заседай!!) и 
помещсн1н его Члеиовъ, свой ТиФлисек1Й дворецъ- 

9 ноября 1878 г. Велнв^й Кннзь Наеледннкъ Цесаревичъ 
прваииаетъ на себя зван1е Почетнаго Председателя Ти»лисскаго 
Съезда. 

26 октября 1881 г. Председатель известилъ Общество, что 
17 августа последовало Высочайшее соИэволен1е на ырисвоен1е 
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Московскому Археологическому Обществу наименован1я сИмпе- 
раторскаго» . Получивъ идВ'Ьщен]е объ этомъ высокомъ знак'Ь 
Монаршаго благоволен1я, Общество постановило: избрать депу- 
тащю для поАнесен1я Его Величеству благодарственнаго адреса 
отъ Общества. 

8-го апр'Ьля 1882-го года Министръ Народнаго Просв-Ьще- 
Н1Я ув'Ьдомилъ Общество объ увеличен1И ежегодной его субсид1и 
до 5000 р. 

29 декабря 1884-го года, въ день кончины Председателя 
Общества, Графа АлексЬя СергЬевича Уварова, Август*йш1Й По- 
кровитель Общества, Государь Императоръ, Всемплостив-Ьйшей 
телеграммой на имя ГраФини Уваровой, благоволилъ признать 
заслуги усопшаго на поприщ'Ь науки и археолопи въ Росс1и. 

14-го 1ЮЛЯ 1885-го года, на основан1и представлешя Москов- 
скаго Археологи ческаго Общества, объявлено Всемилостив-Ьйшее 
благоволен1е Г. Ярославскаму Губернатору В. Д. Левшину за 
труды его по возстановлен1Ю древняго Ростовскаго Кремля. 

14 марта 1886 г. Председатель заявляетъ о Всемилостив-Ьй- 
шемъ пожаловаши Обществу, Государемъ Императоромъ изъ Соб- 
ственныхъ Его суммъ, 15,000 рублей, на археологическое изуче- 
Н1е Кавказа и восточныхъ губершй. 

22 декабря 1887 года получено отношен1е Министерства 
Внутреннихъ Д-Ьлъ съ извещен^емъ о посл-Ьдовавшемъ, вследствие 
представлен1я Московскаго Археологическаго Общества, Высо- 
чайшемъ соизволеши Государя Императора на награжден1е Ро- 
стовскаго 2-й гильд1и купца, Ивана Шлякова, за труды по воз- 
становлен1Ю Ростовскаго Кремля, зван1емъ личнаго почетнаго 
гражданства. 

Въ томъ же году, вследств1е ходатайства Общества Ми- 
нистромъ Народнаго Просвещешя отпущено 3,000 р. на устрой- 
ство VII Археологическаго Съезда въ Ярославле. 

17 Февраля 1888 г. Председатель заявляетъ о новомъ по- 
жалован1и Обществу, Его Императорскимъ Величествомъ 10,000 
р., на предметъ изследовашя древностей Кавказа и восточныхъ 
губершй. 

Въ 1888 г., по представлению Общества, Г-нъ Министръ 
Народнаго Просвещения изволилъ отпустить на подготоплен1е 
УШ-го Археологическаго Съезда въ Москве 3,000 р. 

Въ ноябре 1888 г. Его Императорское Высочество Велик1й 
Князь Серпй Александровичъ соизволилъ принять зваше Почет- 
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наго Члена Общества и вм-ЬстЬ съ тбмъ Почетное Председа- 
тельство УП1-го Археологическаго Съезда и устраиваемой при 
неыъ выставки. 

20-го 1ЮЛЯ 1889 г. Общество получаетъ изъ Министерства 
Народнаго Просв'Ьщен1я 1,000 р., на издате Трудовъ Ярослав- 
скаго Съ'Ьзда. 

Осенью того-же года Предс*дателемъ Общества было полу- 
чено отношен1е отъ г. Министра Финансовъ, съ ув'Ёдомлен1емъ, 
что, по ходатайству Общества и его представлен]Ю, Государь 
Императоръ благоволилъ соизволить отпустить Г. Директору Глав- 
наго Архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ, Барону Бюлеру, 
2,000 р., на печаташе им-Ьющихся въ Архив'Ь документовъ по 
истор1И Груз1и. 

Изъ частныхъ лицъ, оказавшихъ сод-Ьйств^е Обществу, упо- 
мянемъ о бывшемъ казначе'Ь Общества А. И. Хлудов1), приняв- 
шемъ на свой счетъ реставращю пожалован наго Обществу дома 
на Берсеневк-Ь, о В. И. Л'ёствицын'Ь, предоставившемъ Обществу 
300 руб., на раскопки и изыскания въ Ярославской губерн1и, о 
Граф* А. С. Уваров*, нздавшемъ на свои средства «Описаюе 
К1ева> Закревскаго, затратившемъ до 10,000 руб. на издан1е 
Трудовъ 1-го Археологическаго Съезда и пополнившемъ средства, 
отпущенныя Министерствомъ Народнаго Просвещения, на изда- 
ние трудовъ 111-го К1евскаго Съезда. 

Въ 1881 году, въ тяжелый годъ кончины въ Боз'Ь почив- 
шаго Государя Императора, Московское Археологическое Обще- 
ство, съ благодарностью воспоминая оказанныя ему АвгустЬй- 
шимъусопшимъ милости, пр1обр'Ьтаетъ, на особую подписку между 
Членами, портретъ Его Величества и украшаетъ имъ залу своихъ 
зас'Ьдан1Й. 

Осенью того же года, всл-Ьдствхе заявлен1Я Предс1Ьдателя о 
Высочайше&1ъ соизволензи на присвоен1е Обществу наимеиован1Я 
сИмператорскаго» , Общество постановляетъ поднести Импе[>атор- 
скому Росс1йскому Историческому Музею въ Москв-Ь — лучппя 
коллекши Общества, составленныя трудами его членовъ, въ озна- 
менован1е чувствъ глубочайшей признательности за Монарп11Я 
милости, оказываемый Обп;еству. Пожертвован1емъ этимъ Обще- 
ство значительно пополнило первый десять залъ Историческаго 
Музея и дало возможность бывшему Топарип^у Председателя Гр. 
А. С. Уварову, открыть эти залы ко дню Священнаго Короно- 
ва1пя Его Императорскаго Величества. 
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Членами-основателями Мосвовсваго Археодогическаго Об- 
щества были сл'Ьдуюпця лица: Андреев ъ, Александръ Нико- 
лаевичъ*, Брыкинъ, Алексей Васильевичъ; Викторов ъ, 
АлевсЁй Егоровичъ; Гатцукъ, Алексей АлевсЬевичъ; Герцъ, 
КарлъКарловичъ; Ешевск1Й, Степанъ Васильевичъ; Исаенво, 
Дмитр1Й Павловичъ; Львовъ, Николай Николаевичъ; Сева- 
стьяновъ, Петръ Ивановичъ; Сонцовъ, Дмитргй Петровичъ; 
Уваровъ, ГраФъ Алексий СергЬевичъ; Филимонов ъ, ЮрШ 
Дмитр1евичъ; Хвощинск1Й, Петръ Абрамовичъ, и Шу- 
бертъ, Романъ Ивановичъ. 

Первые выборы должностныхъ лицъ Общества состоялись 
17 Февраля 1864 года, на ввартир1^ Графа Алексея Сергеевича 
Уварова. Ваосл'Ьдств1и, 4 октября того же года, по получен1и 
иаъ Министерства утвержденнаго Устава Общества, тЬ же лица 
были признаны ОФФИщально въ занимаемыхъ ими должностяхъ. 
Первымъ и пожизненнымъ ПредсЁдателемъ Московскаго Архео- 
логическаго Общества былъ ГраФъАлекс^й Серг'Ёевичъ 
Уваровъ^ занималъ онъ эту должность съ 17 Февраля 1864 г. 
по 29 декабря 1884 г., съ 29 декабря 1884 г. по 30 апреля 
1885 г. исправлялъ должность Предс1Ьдателя В. Е. Румянцевъ, 
а затЬмъ на должность эту была избрана ГраФиня П. С. Уварова. 

Товарищами Предскдателя были: 

Сонцовъ, Дмитр1й Петровичъ, съ 4-го октября 1864 года по 15-е 

марта 1866 года. 
Калачевъ, Николай Васильевичъ, съ 15-го марта 1866 года по 

25-е Февраля 1869 года. 
Сонцовъ, Дмитр1й Петровичъ, (вторично) съ 25-го Февраля 1869 

года по 14-е марта 1872 года. 
Гёрцъ, Карлъ Карловичъ, съ 14-го марта 1872 года по 17-е 

марта 1883 года. 
Румянцевъ, Васил1й Егоровичъ, съ 17-го марта 1883 года, по 

8-е апр'Ьля 1888 года. 
Анучинъ, Дмитр1й Николаевичъ, съ 8-го апр-Ёля 1888 года. 

Секретарями: 

Гёрцъ, Карлъ Карловичъ, съ 17-го Февраля 1864 года по 14-е 

марта 1872 года. 
Румянцевъ, Васил1Й Егоровичъ, съ 14-го марта 1872 года по 

17-е марта 1883 года. 
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Мансветовъ, Иванъ Даниловичъ, съ 17-го марта 1883 года во 

30-е апреля 1885 года. 
Анучинъ, Дмитр1Й Николаевичъ, съ 30-го апреля 1885 года по 

15-е декабря 1885 года. 
Ор-ЬшникоБъ, Алексей Васильевичъ, съ 14-го апреля 1886 года 

по 8-е декабря 1887 года. 
Трутовск1Й, Владим1ръ Константиновичъ, съ 8-го апр'Ьля 1888 г. 

Товарищами Секретаря: 

Котляревсшй, Александръ Александровичъ, съ 4-го октября 

1864 года по 7-е мая 1868 года. 
Аеанасьевъ, Александръ Николаевичъ, съ 7-го мая 1868 года 

по 25-е Февраля 1869 года. 
Гатцукъ, Алексей Алекс^Ьевичъ, съ 25-го Февраля 1869 года по 

26-е апреля 1870 года. 
Румянцевъ, Васил1Й Егоровичъ, съ 26-го апр-Ьля 1870 года по 

14-е марта 1872 года. 
Б'Ьляевъ, Иванъ Дмитр1евичъ, съ 14-го марта 1872 года по 6-е 

марта 1873 года. 
Мансветовъ, Иванъ Даниловичъ, съ 6-го марта 1873 года по 

17-е марта 1883 года. 
Анучинъ, Дмитрхй Николаевичъ, съ 17-го марта 1883 года по 

30-е апр'Ьля 1885 года. 
Ор'Ьшниковъ, АлексЬй Васильевичъ, съ 30-го апр'Ьля 1885 года 

по 14-е апр'Ьля 1886 года. 
Никольск1Й, Михаилъ Васильевичъ, съ 14-го апр'Ьля 1886 года 

по 8-е апр'Ьля 1888 года. 
Слуцк1Й, СергЬй СергЬевичъ, съ 8-го апр'Ьля 1888 года. 

Библ10теиаряии и Хранителями Музея. 

Котляревск1Й, Александръ Александровичъ, съ 15-го марта 1866 

года по 7-е мая 1868 года. 
Веселовск1й, АлексЬй Николаевичъ, съ 7-го мая 1868 года по 

26-е апр'Ьля 1870 года. 
Шеппингъ, Баронъ Дмитр1й Оттовичъ, съ 26-го апр'Ьля 1870 

года по 25-е Февраля 1874 года. 
Веселовсшй, АлексЬй Николаевичъ, съ 25-го Февраля 1874 года 

по 17-е марта 1883 года. 
Сизовъ, Владим1ръ Ильичъ, съ 17-го марта 1883 года по 24-е 

апр'Ьля 1887 года. 
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Трутовск1Й, Владимаръ Константиновичъ, съ 24-го апр'Ьля 1887 

года по 8-е декабря 1887 года. 
Долговъ, Семенъ Тосифовичъ, съ 8-го апр-бля 1888 года. 

Казначеями: 

Брыкинъ, АлевсгЬй Васильевичъ, съ 4-го октября 1864 года по 

11-е марта 1871 года. 
Хлудовъ, Алекс^Ьй Ивановичъ, съ 11-го марта 1871 года по 8-е 

апр-бля 1882 года 
ГраФъ Уваровъ, Алексей СергЬевичъ, (временно) съ 8-го апреля 

1882 года по 17-е Февраля 1883 года. 
Дубинкинъ, Константинъ Алекс^Ьевичъ, съ 17-го Февраля 1883 г. 

Товарищами Казначея: 

Исаенко, Дмитр1Й Павловичъ, съ 4-го октября 1864 года по 

(15-е марта 1866 года) 6-го марта 1873 года. 
Розановъ, Николай Павлов, съ 6-го марта 1873 г. по день кончины. 

Редакторами Древностей: 
ГраФЪ Уваровъ, А. С. — I тома сДревностеК» , Описан1я Шева — 

Закревскаго, Трудовъ I Археологическаго Съезда. 
Котляревсшй, А. А. — Археологическаго В-Ьстника. 
Гёрцъ, К. К. — II и III тт. сДревностей» (III совм'Ьстно съ В. 

Б. Румянцевымъ). 
Румянцевъ, В. е.— IV, V, VI, VII, VIII, IX и XI тт. «Древностей» 

и брошюры посвященной памяти Графа А. С. Уварова. 
Анучинъ, Д. Н. — X т. «Древностей». 
Ор'Ьшниковъ, А. В. — XII т. «Древностей». 
ГраФИня Уварова, П. С. — Трудовъ ТиФлисскаго Съезда. Матерх- 

аловъ для Археолопи Кавказа I вып. 
Никольск1Й, М. В. — Трудовъ Восточной Коммисс1и I т. 
Трутовсюй, В. К. — XIII и XIV тт. «Древностей». 

Членами Редакцюннаго Комитета. 

ГраФЪ Уваровъ, А. С. — съ основашя Общества по день кончины. 

Герцъ, К. К. — тоже. 

Ешевсюй, С. В. — тоже. 

Котляревск1Й, А. А. — тоже. 

Аеанасьевъ, А. Н. — тоже. 

Калачевъ, Н. В. — съ 1б-го марта 1866 года по 14-е марта 

1872 года. 
Соловьевъ, С. М. — съ 25-го Февраля 1869 года по 26-е апр'Ьля 

1870 года. 
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Поповъ, Н. А. — съ 26-го апр-Ьдя 1870 года по 12-е апр'Ьля 

1882 года. 
Архим. АмФИлох1Й — съ 14-го марта 1872 года по 12-е апр'Ьля 

1882 года. 

Мельниковъ, П. И. — съ 14-го марта 1872 года по 25-е Фе- 
враля 1874 года. 

Иловайсюй, Д. И. — съ 11-го марта 1880 года по 18-е Февраля 
1881 года. 

Анучинъ, Д. Н. — съ 12-го апр-бля 1882 года. 

Миллеръ, В. 0. -- съ 12-го апр'Ьля 1882 года по 14-е марта 
1886 года. 

Мансветовъ, И. Д. — съ 12-го апреля 1882 года, по 17-е марта 

1883 года. 

Румянцевъ, В. Е. — съ 17-го марта 1883 года. 
ГраФиня Уварова, П. С. — съ 30-го лирЬлн 1885 года. 
Ключевск1Й, В. О. — съ 14-го марта 1886 года. 
Ор*шниковъ, А. В. — съ 14-го марта 1886 года. 

Членами Ревизюнной КоииисЫи. 

Андреевъ, А. Н. 
Шеппингъ, Баронъ Д. О. 
Поповъ, К. А. 
Мельниковъ, П. И. 
Поповъ, А. Н. 
Розановъ, Н. П. 
Иловайск1Й, Д. И. 
Миллеръ, В. 6. 
Мансветовъ, И. Д. 
Даль, Л. В. 
Ор'Ьшниковъ, А. В. 
Сизовъ, В. И. 
Цв'Ьтаевъ, И. В. 
Кельс1евъ, А. И. 
Никольск1й, М. В. 
Трутовск1й, В. К. 
Гондатти, И. Л. 

Къ 17-му Февраля 1889 года всЬхъ Члеповъ Оби^ества числилось 
296*, въ томъ числ*: Почетныхъ 4, Д'Ьйсгвптельныхъ 111 и 
Членовъ-корреспондентовъ 185. 



ПРИЛОЖЕН1Я. 



БИБЛ10ГРАФ11ЧЕСК1Й УКАЗАТЕЛЬ 

Трудовъ Гг. Членовъ Императорскаго йоековскаго 

Археологнческаго Общества. 



прям. Статьи беаъ указан1я ва томъ и страницу упоминаются въ Протожолахъ 
Общества, беаъ всяжихъ поясветй или толжованШ. Бунва Т. ужааываетъ, что статья 
напечатана въ «Трудахъ Общества»; буква Б,— въ сАрхео10гическо1гь В^ствик'Ь»; 
Яр. — указываетъ на Протоколы, Библ.^нл Библ1огра*ичеспй отд^лъ, имФющ1е 
во всЬхъ томахъ особую нумеращю; буква С. — Съ'Ьзды 



Вопросы общ! е. ^ 



Аитоновичъ В. Б. — Программа для работъ Курганной экбпедищ». 
Т. VIII. Подг. Ком. 38, 42. 

— Дневникъ раскопокъ на Кавваз'Ь. Тамъ же, 216. 

— Инструкщя для описан1я городищъ, кургановъ и пещеръ и 
для производства раскопокъ кургановъ. С. 3, I, ЬХ1У. 

— Проэктъ правил^^ постоянной организащи Коммисс1И русскихъ 
Археологичесвихъ Съ-Ьздовъ. Проэктъ ходатайства о м'Ьрахъ 
сохранен1Я развалинъ въ сел'Ь Болгарахъ, Спасскаго уЬзда, 
Казанской губ. С. 4, I, СХХХ1. 

— Инструкция для изсл'Ёдован1Я кургановъ и другихъ памя1'ыи- 
ковъ древности с^Ьвернаго Кавказскаго края. Т. VIII Подг. 
Ком. 42. 

Ан]^нъ Д. Н. — Къ вопросу о составлен1и легенды для археологи- 
ческой карты Росс1и. Т. X, 105. XI, Пр. 25. 

— О составлен! и археологической карты Росс1И. 

1 
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— С. А. Усовъ какъ членъ Московскаго Археодогическаго Об- 
щества. Т. XI. 

Аеанасьевъ А. Н. — Труды Владим1рскаго Статистическагб Коми- 
тета. В. 176. 

Банрадзе Д. 3. — Отчетъ объ археологическихъ находкахъ 1886 г. 
на Кавказ-Ь. 

Баронъ Богушевск1Й Н. К. — Библ10граФичесв1Й и систематичеев1Й 
указатель сочинешй и статей археологическаго, историческаго 
и т. д. содержанья въ русской и иностранной литератур'Ь. 
Т. IX, Пр. 2. 

Барсовъ Е. В. — О заслугахъ Графа Н. П. Румянцева. Т. VII. 
Пр. 18. 

— Проэктъ Устава для Музея въ г. Череповц*. 

— О государственномъ и общественномъ значеши памятниковъ 

древности и о необходимости НОВЫХЪ М'Ьр0Пр1ЯТ1Й къ ихъ 

сохранешю. 

Байернъ Ф. С — О результатахъ своихъ раскопокъ. Т. VIII. Подг. 
Ком. 60. 

Берже А. П. — Объ археолопи Кавказа. С 2, II, 2. 

— Кавказъ въ его древнихъ памятникахъ. Т. VIII. Подг. Ком. 
14, 29. 

Бернштаиъ В. А. — Дневникъ археологическихъ работъ на Кавка- 
3*. Тамъ же, 297. 

Бестужевъ-Рюиинъ К. А. — Докладъ о газетныхъ статьяхъ и част- 
ныхъ заявлен1яхъ по вопросу о сохранеши памятниковъ. 
С. 1, I, ХЫХ. 

Бочаровъ Н. П.—Объ участ1и губернскихъ статистическихъ Ко- 
митетовъ въ разработк'Ь отечественной археолопи. С. 1, 
I, ЬХ, 124. 

Броссе М. И.— О вопросахъ по 9тнограФ1и, Лингвинстик^ и Эпи- 
граФИк* Кавказа. Т. VIII. Подг. Ком. 2, 75. 

Брунъ Ф. К. — Объ ученой экспедиц1и по Черноморью. Тамъ же, 5. 

Бурачковъ П. 0. — Объяснен1е къ археологической каргЬ Ново- 
россхйскихъ губернхй и Крыма. Т. XII, 7. 

Буслаевъ 6. И.— О преподаваши археолопи. С. 1, I, ХЬ, 75. 

Великановъ. — Св'ёд'ён1Я о томъ, что вышло изъ печати по части 
отечественной археолопи въ Уфимской и Пермской губ. 
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Вельяииновъ-Зерновъ в. в. — Вступительная р^чь. С. 2,11, XXXIV. 

— Докладъ временной Коммисс1И образованной для устройства 
и порядка хранен1я памятниковъ. С. 2, II, 66. 

Виноградовъ» — Кратк1я св'^^д'Ьшя о деревянныхъ старинныхъ 
храв1ахъ и н'Ькоторыхъ при нихъ достоприм'Ьчательностяхъ, 
также курганахъ и насыпяхъ по Весьегонскому у^Ьзду Твер- 
ской губ. 

Вирховъ. — 2иг Ап1горо1о§1е ёев Каикабив. С. 5. 

ГацисскМА. С. — О задачахъ корреспондентовъ, избираемыхъ Пред- 
варительными Комитетами Археолог. Съ-Ьзаонъ. С. 4, I, 29. 

— О назначен1И прем1и. Проэктъ правилъ постоянной органи- 
защи Коммисс1и русскихъ археологическихъ съ'Ьздовъ. Про- 
эктъ ходатайства о м'Ьрахъ сохранен1я развалинъ въ сел1Ь 
Болгарахъ, Казанской губ. С. 4, I, СХХХ1. 

Герцъ К. К. — Очеркъ археологической д-Ьятельности Гр. Л. А. 
Перовскаго и о результатахъ ея для науки. 

— Труды Статистическихъ Комитетовъ. Т. II, 163. 

Голеваци1й Я. в.— О настоящемъ состоян1и Виленскаго Музея. 

Голышевъ И. А. — О Лядов'Ь старЬйшемъ член-Ь Владим1рскаго 
статистическаго комитета и вообще Владим1рскихъ д*ятеляхъ. 

— Археологическ1я изсл1Ьдован1Я и издательск1Я д'Ьла въ про- 
винщи. 

— О сохраненш памятниковъ. С. 1, I, ЫУ, 105. 

ГорожанскМ Н. П. — О м'Ьрахъ для сохранен]я памятниковъ въ Во- 
лынской губ. С. 1, I, ЫУ, 96. 

Джулю де Петра. — Зам'Ьтка съ объяснен1емъ способа возобновле- 
Н1Я древнихъ Фресокъ. Т. XI, 76. 

Евлентьевъ К. Г. — Необходимость археологическаго музеума въ 
Казанской губ. 

— Объ учрежден1и археологическаго музеума, въ Болгарахъ Ка- 
занской губ. С. 1, I, ЬХ, 89. 

ЖизневскШ А. К. — Описаше Тверскаго музея съ прим'Ьчан1Ями 
Гр. Уварова. Т. УП, 24, 187-, Т. IX, 115; Т. X, 113; 
Т. XI, 39; Т. XII, 99. 

Заиревск№ Н. В.— Описанхе Шева. Т. II, 179 и отд. нздатемъ. 

Заб'Ьлинъ И. Е. — Въ чемъ заключаются особенныя задачи архео- 
жопи, какъ самостоятельной науки? С. 3, I, ХУШ, 1. 
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— О запискахъ Котова и о рукописи Бутк^сюа. Т. VIII. Подг. 
Ком. 49, 96. 

ИвановскШ Л. К.-- О завлючеши Коимиссш для разсмотр-Ёнья про- 
граммъ изсл-Ьдованйй Кавказа. Тамъ же, стр. ЬХХХ1Х. 

— Проэктъ программы для собиран1я матер1аловъ для антропо- 
логич. изсл-Ьдованхй. Тамъ же, СУ1. 

— Инструкщя для описан1я городищъ, кургановъ и пещеръ и 
для производства раскопокъ кургановъ. С. 3, I, ЬХ1Х. 

Иловайск1Й Д. И.— Вступительная р^чь. С. 5, XV. 

Казанстй П. С— О преподаваши археолопи. С. 1, 1, ХЬУШ, 83. 

Калачевъ Н. В.— Объ архивахъ. С. 1 , 1, ЬУ,207; С. 3, 1, XXXVIII. 

Канановъ Г. И. — Объ археологическомъ геограФическомъ словар1) 
Кавказа. Т. VIII, Подг. Ком. 142. 

Кельс1евъ А. И. — Записка объ устройств-Ь и управлен1и археоло- 
гическаго музея, учрежденнаго въ возобновляемой Б'Ьлой Па- 
лат*. Т. X, Пр. 57. 

Киркеръ А. К. — Объ археологическихъ изсл'Ьдовашяхъ въ Га- 
лицкой Подолш. Т. VIII, 155. 

КлючевскШ В. 0. — Усовъ какъ изыскатель русскихъ древ- 
ностей. Т. XI. 

Коиаровъ А. В. — О трудахъ предварительныхъ комитетовъ. С. 5, XV. 

— О хищничеств* предметовъ древности. С. 5, ХС1. 

— О Музе* въ Сухум*. Т. VIII, Подг. Ком. 125. 

— Объ археол. работахъ на Кавказ*. Тамъ же, 324. 

— О раскопкахъ на Кубани, Терек* и пр. Тамъ же, 333. 

— О н*которыхъ предметахъ изъ Ставропольской губ. Тамъ 
же, 483. 

Кондаковъ Н. П. — Отчетъ предварительнаго Комитета С. 6, 5, 
ХЫП. 

Корсаковъ Д. А. — О занят1яхъ предварительнаго. Комитета въ 
Казани. Т. VIII, Пр. 8. 

— О трудахъ предварительнаго Комитета. С. 4, I, XXVПI. 

— Объ основан1и въ Казани ученаго общества для изсл*дован1я 
археолопи, истор]и и этнограФ1и Казанснаго края. С. 4, I, 
^VI и 1. 

— О назначен1и премий. Проэктъ правилъ постоянной орга- 
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низащи К0МЫИСС1И русскихъ археологичесвихъ съ-бздонъ. Про- 
эктъ ходатайства о м'Ьрахъ сохранешя развалинъ въ се^гЬ Бол- 
гарахъ, Спасскаго уЬзда, Казанской губ. С. 4, I, СХХХ1.- 

Котляревсмй А. А. — О значен1и трудовъ Як. Гримма для русской 
археологической науки. Т. I, 20. 

— Н'Ькоторыя указан1я и соображенья относительно движен]я 
археологическихъ занят1Й и литературы у Словинцевъ, Че- 
ховъ, Лужичанъ и Поляковъ. Т. VII, Библ. 46. 

— Русская Этнографическая Выставка. В. 46. 

ЛюбавскМ А. Д. — О посл^днихъ новостяхъ по археолопи Франщи. 
Маисветовъ И. Д. — О д-Ьятельности Моск. Подготовительнаго Ко- 
митета. Т. VIII, Подг. Ком. 136. 

Мартыновъ А. А. — Прим'Ьры нев'Ьжественнаго обращешя съ памят- 
никами. С. 1, I, ХЫХ. 

— По поводу опасетя за письменные памятники. С. 1, I, ^VI. 

— О судьба памятниковъ русской старины. С. 2, II, 59. 

Майковъ Л. Н. — О заключен1и Коммисс1И для обсужден1Я о ско- 
рЬйшемъ издаши Трудовъ Съ-бздовь. С. 5, ХС. 

— О заслугахъ Гр. А. С. Уварова въ д-Ьл* русской археолопи. 
С. 5, ХСП. 

Миллеръ В. 6. — Докладъ о занят! яхъ Съ-бзда Орьенталистовъ въ 
Петербург*. Т. VII, Пр. 41. 

— Программа для собиран1я матер1аловъ по Осетинскому языку. 

О. о, 1_/. 

— Программа по нФкоторымъ отраслямъ Кавказской археолопи. 
С. 5, ЬХ. 

— О значеши Кавказа для языкознашя. С. 5, ХЬ. 

— О важности антропологическихъ и кран10логическихъ изсл*- 
довашй на Кавказ*. Т. VIII, Подг. Ком. 53. 

НикольснМ М. В.—Некрологъ О. Прот. Разумовскаго. Т. XIII, 
Пр. 90. 

ОльшевснМ К. И.— Раскопки на Кавказ*. Т. VIII, Подг. Ком. 349.* 

Пиперъ изъ Берлина — О введети въ гимназичесюй курсъ изуче- 
ния художественныхъ памятниковъ, преимущественно хрн- 
ст1анскихъ. Т. III, 227. 

Погодинъ М. П. — Судьбы археолопи въ Росс1и. С. 1, I, ХЬ, 
^VШ, 1. 
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Поляковъ и. С. — Дневникъ арх. работъ веденныхъ въ Закавказ- 
скомъ кра*. Т. VIII, Подг. Ком. 157. 

Поповъ Н. А. — Археологическое Общество при Чешскомъ Музе* 
и его журналъ. Т. VI, Пр. 35- Т. VII, Библ. 17. 

— Хорватское Археологическое Общество. Т. IX, 83. 

Праховъ А. В. — Зам-Ьтки о возобновленхи древнихъ Фресокъ. 
Т. XI, Пр. 96. 

Русовъ А. А. — Отчетъ объ арх. работахъ въ Южномъ Даге- 
стан*. Т. VIII, Подг. Ком. 503. 

Саиоквасовъ Д. Я. — О причинахъ непроизводительности для науки 
уничтожешя земляныхъ насыпей и о м']^рахъ къ предупре- 
ждешю безплодныхъ для науки раскопокъ кургановъ и горо- 
дищъ. С. 4, I, ХС. 

— О трудахъ Е. Д. Фелицына. С. 5. ^V. 

— О поднесен1И Гр. Уварову золотой медали отъ членевъ V 
Археологическаго Съ*зда. С. 5, XСIV. 

— Инструкщя для описан1я городищъ кургановъ и пещеръ и 
для производства раскопокъ кургановъ. С. 3, I, ^XIV. 

Свир'Ьлинъ А. — О сохранен1И памятниковъ старины. С. 6, 13. 

Срезневстй И. И.— Слово о значен1и Съ'Ьзда. С. 1, I, XXXVI. 

— Историческое развит1е работъ по археолопи и археограФ1и 
производившихся и издававшихся трудами Юевскихъ ученыхъ 
д'Ьятелей и К1евскихъ Историч. Обществъ и учрежден1Й. 
С. 3, I, XVII. 

— Объ общественномъ значен1и археолопи. С. 4, I, XXXI. 

— О русскихъ древностяхъ Казанской губ. и Средняго Поволжья 
до XII в*ка. С. 4, I, стр. СХХХ и 15. 

— Н-Ьсколько припоминан1й о современномъ состояши русской 
археолопи. С. 2, II, 15, 1. 

— Заключительная р'Ьчь. С. 2, II, 59. 

— О Огепан* Петрович* Кораблей*. С. 2, II, 59. 

Солнцевъ Д. П. — О м*рахъ сохранен1я и приведен1я въ изв*ст- 
ность памятниковъ древности въ Росс1и. С. 1, I, X^VIII. 

Тизенгаузенъ Бар. В. Г. — О проект* Московскаго Археологи- 
ческаго Общества по сохранен1ю памятниковъ. С. 2, II, 60. 

— Подходятъ ли подъ понят1е «кладъ! предметы, находимые въ 
курганахъ. С. 2, II, 65. 
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— Программы по н'Ькоторымъ отраслямъ Кавказской археодог1И. 
С. 5, ЬУ. 

— О заключен1И Коимисс1И для обоужденхя вопроса объ Архео- 
логической КаргЬ России, С. 5, ХС1. 

— Проэктъ программы для изучен1я Кавказа съ кумизматич. 
ц'Ьлями. С. 5, СШ. 

ТииашевснК Г. И^ — Сообщен1е о предполагавшейся 27-— 30 августа 
учебной 8кскурс1и СимФвропольской гимназ1И въ Бахчисарай 
и его окрестности. 

Токиаковъ. — Матергалы для исторш археолог1и 1{оворосс1и и 
библ1ограФ1Я ея. С. 6, 10. 

ТроиIVИ^й Н. И. — Правила на"; основан1И которыхъ основалось 
Епарх1адьное Древле-хранилище въ г. Тул'Ь, Т. XI, Пр. 37 « 

Графъ А. С. Уваровъ. — О м'Ьрахъ къ сохранен1Ю древнихъ памят- 
никовъ. 

'— О м'Ьрахъ для возбужден1я взаимнаго сод'Ьйств1я между архео- 
логическими обществами. 

— Путешеств1е по Славянскимъ землямъ и современное состоян1е 
археолопи въ Галищи, Морав1и и Венгр1И. Т. IV, Пр. 57, 58. 

— Обзоръ подготовительныхъ работъ къ Тифлисскому Оь'Ьзду. 

— Виленсшй В*стникъ за 1864 г. Т. I, 37. 

— Кетие АгсЬёо1о^див за 1864 г. Т. I, 28. 

— Вступительная р*чь С. 1, I, XXX. 

— О сохранеши памятниковъ С. 1, I, ЫУ. 

— Заключительная р11чь. С. 1, I, ЬХ1. 

— О просьб11 Университетовъ касательно необходимости введен1я 
преподаван]я русской археолопи. С. 2, II, 66. 

— Вступительная рЬчь. С. 3, I, XIV. 

— Что должна обнимать программа для преподаван1и русской 
археолопи и въ какомъ систематическомъ порядг!^ должна 
быть распред'Ьлена эта программа. С. 3, I, XIX: 19. 

— Заключительная {/кчъ. С. 3, I, ЬХХЦ. 

— О назначеши ирешУй, Проэктъ правилъ аоетг^янной оргаим- 
заши К^^ммиес^й русскихъ археологическихъ съ1(адовъ. Прг>. 
эктъ ходатайства о м1Ьрахъ сохран. развалмнъ въ еел% Чи^лгя- 
рахъ, Спаескаго г1»да, Казанской губ. С. 4, I, С1 
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— Вступительная р-Ёчь. С. 4, I, XXV. 

— Зак^почителъная р*чь. С. 4, I, СХХХУ. 

— Проэкгь Правилъ для предполагаемыхъ къ отправлен1Ю на 
Кавказъ эвспедищй. Т. VIII, Подг. Ком. 8. 

— Инструкщя И. С. Полякову для пещерной эксп. на Кавказ'Ь. 
Тамъ же, 38, 44. 

— О ход* работъ по экспедищямъ. Тамъ-же, 93. 

Графиня Уварова П^ С. — Докладъ Коммисс1И по составленхю архео- 
логическихъ картъ. Т. XIII, Пр. 71, 74, 85^ 99. 

— Отчетъ о VII Арх. Съ*зд*. Т. XII, 15-, 5. 

— О мФрахъ желательныхъ при устройств* посл*дующнхъ Съ*з- 
довъ. Т. XII, 149. 

Черниковъ-Анучииъ. — Как1я необходимо принять м*ры для сохра- 
нен1я археологическихъ памятнико.въ въ виду проложеи1я 
новыхъ жел*зныхъ дорогъ. С. 4, I, СХХУ. 

Чернявси1Й В. И.— О памятникахъ Зап. Закавказья. Т. VIII, Подг. 
Ком. 13. 

Цв'Ьтаевъ И. В^ — Поминки по Фридрих*- Готлиб* Велькер*. — С. 6, 
I, 18; II, 8. 

Цилосани Н« 0. — Дневникъ раскопокъ въ Дагестан*. Т. VIП, 
Подг. Ком. 456. 

Шварцъ. А. Н. — О взглядахъ С. А. Усова на христ1анское искус- 
ство. Т. XI. 

Яичукъ Н. А.— Киркоръ. Т. XII, 79. 

Ястребовъ В. Н. — Отчетъ о раскопкахъ 1887 г. Т. XIII, 104. 

Древности каменнаго вЪка. 

Аиучинъ Д. Н. — Обзоръ нов*йшихъ св*д*н1й о Каменномъ в*к* 
въ Аз1И и Африк* по иностраннымъ источникамъ. 

— о породахъ собакъ Каменнаго пер10да на побережь* Ладож- 
скаго озера. С. 5, ^XIV. 

— Къ древн*йшей истор1И домашнихъ животныхъ въ Росс]и. 
С. 6, 13; I, 1. 

— о н*которыхъ Каменныхъ изд*л1яхъ въ Сибири. С 6, I, 35. 

Аристовъ Н. Я. — Св*д*шя о н*тоторыхъ м*стностяхъ, заслужи- 
вающихъ внимашя археологовъ. С 1, I) ^XXVI. 
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— Обь оруд1яхъ въ Казансвомъ УниверситетЬ. С. 1, 1, ЬХХХШ. 

— Дополнешя къ св'Ьд'Ьн1Ямъ о камеиныхъ оруд1Яхъ. С. 1, I, 
ЬХХХ1У. 

БернациШ. — Ископаемые остатки пещернаго чедов'Ька и пещер- 
ныхъ животныхъ на Кавказ'Ь. Т. XI, Пр. 57. 

— О костяхъ добытыхъ въ Рчак1Йской пещер'Ь Тифлисской губ. 

Браидеибургь Н. Е. — Заметка о костеносныхъ нещерахъ Сибири. 

Т. XI, 82. 
Вейденбауиъ Е. А. — Кавказская пещеры. Т. VIII, Подг. Ком. 55. 

ВитковсиШ Н. И. — О н'Ькоторыхъ находкахъ, касающихся камен- 
наго пер10да въ Восточной Сибири. Т. X, Пр. 10. 

— О могилахъ каменнаго пер10да въ Иркутской губ. С. 5, 24, 
264. 

Добрынкинъ Н. Г.— Св'Ьд'Ьн1я объ изс1'Ьдован]и Перемиловскихъ 
горъ въ Муромскомъ уЬзд^. 

— Обозр^н1е части нагорнаго берега р. Оки въ Муромскомъ 
уФзд'Ь отъ дер. Сапану до сел. Кондрикова. 

— Курганъ «Шишка» у села Голенищева, Муромскаго уЬзда, 
Владим1рской губ. 

— Р'Ьчка Муромка въ археологическомъ отношен! и. 

Ефииенно П. С— О находкахъ каменныхъ оруд1Й въ Арханг. губ. 
С. 1, I, ЬХХХУ1; 187. 

ЖизневеиМ А. К.— Зам'Ьчательный каменный топоръ из'ь Зубцов- 
скаго у*зда. Т. XI, Пр. 80. 

— Сл'Ьды стоянки челов«Ька каменнаго в11ка у г. Твери. Т. XI, 
Пр. 81. 

Завмша Гр.—О Мамонтовой иещерЬ въ Келецкой губ. С. 5, ЬХ1П. 

Ке4ьс1евъ А. И.— О каменныхъ орудзяхъ, найдснныхъ вм1мгг11 (гь 
костями мамонта въ Воронежской губ. С. 5, ЬХХХУ. 

КотляревскМ А. А.—Зам'Ьтка къ архсгмопи каменнаго в^ка въ 
Росс1и. В. 25. 

— О находкахъ каменныхъ оруд1Й въ Южной Росс1Я. В. 211. 

Кусцинсюв М. Ф.— Св1^д11Н]я о каменныхъ орудвяхъ Вмтебской 
губ. С. 1, I, ЬХХХ1У. 

Ле|псъ П. И.— О ваменномъ в1^гк въ (^етаейогмхъ мровмишяхъ на 
основан! и трудовъ Гревяига. В. 32. 
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Малаховъ М. В. — Стоянка доисторическаго челов'Ька на берегу 
Н'^^мана. 

МережиовсиМ. — Пещеры Крыма и находимыя въ нихъ камен- 
ный оруд1я и чедов-Ьчесюн кости. Т. IX, Пр. 53. 

ОссовсиМ Г. 0. — О находкахъ предметовъ каменнаго в'Ька въ 
Волынской губ. С. 3, I, XXIV, 171. 

— Опытъ хронологической классиФикащи находокъ каменнаго 
в*ка. С. 6, I, 12, 47. 

Поливановъ А. П. ^ О каменныхъ оруд1яхъ, найденныхъ въ 
Варнавинскомъ уйзд*, Костромск. губ. С. 4, I, ЕХП, 34, 

Поляиовъ И. С. — О м'Ьстонахождешяхъ каменныхъ оруд1Й въ 
Олонедк. губ. С. 2, II, 7. 

Путятинъ Кн. П. А. — О чашечныхъ камняхъ, найденныхъ въ Новго- 
родской губ. С. 5, ЬХУ, 19. 

— О первобытной орноментац1и гончарныхъ изд'Ьл1й, С. 6, I; 
7, ЬХХП. 

Ревякинъ П.— Каменные молотки, найденные въ Кзевск. губ. В. 25. 

Рютимейеръ. — Остатки животныхъ въ древнихъ костищахъ на 
Урал*. Т. X, 46. 

Словцовъ И. Я. — Находки каменныхъ оруд1Й около .Тюмени. 

Солнцевъ Д. П. — Обзоръ открыт1Й о каменномъ в^к*. 

Соловьевъ С. Т. — О находкахъ предметовъ каменнаго пер10да въ 
окрестностяхъ Тюмени въ 1883 г. 

Титовъ А. А. — Наконечники стр*лъ, найденные въ Варницкой 
слобод* въ 2-хъ вер. отъ гор. Ростова. Т. IX, Пр. 72, 75. 

ТроициК Н. И. — Ископаемые остатки поел* ледниковой Фауны 
по Тульской губернш. С. 5, Пр. 31. 

— Одно изъ м*стъ нахожден1Й каменныхъ оруд1й въ Приволж- 
скомъ кра* С. 5, Пр. 37. 

Графъ А. С. Уваровъ. — О находк* вещей каменнаго пер! ода на 
станщи Уткино въ Ярославской губ. 

— О находк* близъ Ментона челов*ческаго костяка, принад- 
лежащаго къ древн*йшему Мамонтову перходу. Т. IV, Пр. 11. 

— Зам*ткаопроизведенныхъ прОФ. Келлеромъ въ Цюрих*, опы- 
тахъ сверлешя каменнаго молотка. Т. IV, Пр. 17. 

— О пещерныхъ жялищахъ Морав1и близъ станщи Бланско. 
Т. VII, Пр. 45. 
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— О находкахъ ваменныхъ оруд1й оною г. Мурома, ш» пеоча- 
ныхъ холмахъ р. Оки, въ им'Ьн1И Кн. Л. С. Гомцмна. 
Т. УШ, Пр. 4. 

— О находкахъ ваменныхъ оруд1Й около Мурома въ с. Клра- 
чаров'Ь и опровержен1е на основан1И этихъ ра<;копокъ мн'Ън1Й 
Пр. Ворсо и Гревинга относительно весьма поадниго васеле- 
Н1Я средней полосы Росс1И. Т. У1и, Пр. 19, 73. 

— О находв']^ И. Я. Словцовымъ сл'Ьдовъ жилищъ обитателей 
каменнаго в^Ьва близъ Лндреевсваго озера, пъ 25 вер. отъ 
Тюмени. Т. X, Пр. 48. 

— О признахахъ древности ваменныхъ оруд1Й, палеолитической, 
эпохи. Т. УШ, Пр. 25. 

— Выводы изъ находокъ ваменнаго в^Ьва, сд'Ьланныхъ въ Сибири. 

— О совм'Ьстной находв^ востей мамонта съ каменными оруд|ями. 
С. 4, I, ХХХ1У. 

— О находвахъ каменнаго пер10да на берегахъ Оки .С. 4, 1, ХС1Х . 

— Веб ли ваменныя оруд1я въ Росаи принадл^«Атъ каменному 
пер10ду, и что можно заключить изъ раяличиыхъ «ормъ 
ваменныхъ орудай и матер1ала ихъ. С. 4, I, СХ1Х. 

ЧерскЙ И. Д.~<^ находке камеи. оруд1Й неолнтическаго пер{одА 
около с. Преображенскаго на р. Нижней Туигуск1^. Т. X, 
Пр. 46. 

Древности бронаоваго и хелАзнаго вкжа я 
древности 




Аилигь А. Д.— О ь^аЛ и другнхъ е^ребр. шаа^хъ. иайдемиыхъ 
близь Севастополя, въ мя^тм Швермяа. 

— О раевопвахъ въ ХерсгтшсЬ и дремяоггихъ та19Ъ мкИ- 
дениыхъ, 

— Посл1^дя1Я ра<скоши въ Хергоимег^. 

/1гам1ГТМЪ.-'Архегиоп11еспи иэехмовати въ Иркутек/й1 губ. яъ 
1881 г. С. 5. ЬХХУ. 81. 

Л/пи /ифимхЯ.— Находка др^вигигг^ яъ ггт. Хячулшижо* на Дглгу 
Т. I. 1Г^7. 

— Пгу1а9Ю въ Дагестамъ Т, XII, Пр. 105, 
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Антоиовичъ В. Б. —О курганахъ въ Югозападномъ вра*Ь. С. 2, 
II, 43. 

— О пещерахъ средняго течетя Днепра. С. 4, 1, XXXVI, 1. 

— О валахъ въ Шевскомъ княженш. С. 4, I, 1X1, 1. 

— О результатахъ раскоповъ, произведенныхъ въ сгЬверномъ 
углу города Шева. С. 4, I, СХ1Х, 42. 

— О похоронныхъ типахъ въ курганахъ Юго-западнаго жрая. 
С. 4, I, СХХУ, 45. 

— О скальныхъ пещерахъ по бассейну р-Ьки Дн'^^стра. С. 6, 
Бюд. Лв 2, 10. 

— О расвопкахъ вургановъ произведенныхъ въ порогахъ Дн*Ьстра 
Буга и Ингула. С. 6, Бюл. Лк 7, 14. 

— О погребальныхъ обычаяхъ древнихъ жителей Кавказа. С. 5, 
ЬХУШ. 

— О погребальныхъ обычаяхъ Древлянъ и Тиверцевъ по нов-Ьй- 
шимъ раскопвамъ. С. 5, ЬХХП. 

Анучинъ Д. Н. — О нокЬйшихъ изсл1Ьдован1яхъ по первобытной 
археолопи Кавказа, преимущественно на основан1и изсл^Ьдо- 
вашй Бирхова и Шантра. Т. X, Пр. 68. 

— О вар1яц1яхъ Формъ навонечниковъ стр-Ьлъ. С. 5, ЬХХХУ, 337. 

— Археологическая экскурс1я на станщю Бологое, Валдайскаго 
у'1&зда, Новгор. губ. Т. XI, Пр. 64. 

-- О костяхъ доставленныхъ Эварницкимъ изъ кургана «Мухина 
Гора». Т. XI, Пр. 90. 

— О древнемъ лук* и стр'Ьдахъ. С. 5, 337. 

— О древностяхъ Минусинскаго Музея. Т. XII, Пр. 136. 

— По'Ьздка въ Дагестанъпо поручен1Ю Общества. Т. IX, Пр. 33. 

— О черепахъ изъ кургановъ Смоленской губ . ПорФчскаго у*з . 
близъ озера Сабшо. Т. IX, Пр. 64. 

— О кос1'яхъ собаки изъ кургана Смоленской губ. и уЬзда, 
близъ г. Смоленска. Т. IX, Пр. 66. 

— О н-Ькоторыхъ бронз, украшешяхъ, найденныхъ проФ. 
Антоновичемъ' въ курганахъ, близъ г. Борзны, Черниговск. 
губ. Т. X, Пр. 32. 

— О раскопк-Ь кургановъ, близъ дер. Малое Терюшево, Ниже- 
городской губ. и уЬзда, крестьяниномъ П. Д. Дружкинымъ. 
Т. X, Пр. 34. 
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— О я'Ьвоторыхъ Формахъ древн'Ьйшихъ мечей. С. в, Б. Л& 4, 
12, I, 235. 

— О черепахъ кавказекихъ, изм'Ьреняыхъ при участии Черняв- 
скаго, Филимонова, Фелищлна и другихъ. С. 5, ЬХХШ. 

Барсовъ Е. В.— Обь Олонецкихъ древностяхъ. Т. VII, 213. 

Байериъ. — Перечень и описан1е предметовь^ яайденяыхъ около 
города Петровсва. С. 5, XXX. 

— О мраморномъ вамн'Ь близъ Келассуръ. Т. УШ, Подг. Ком. 
104. 

Беда-Дудикь. — Дохриет1ансв1е могильники въ Морав1И. С. 3, I, 
ЬХХУ, 297. 

Барже А. П. — Извлечете изъ статьи «Кавказъ въ археологяче- 
скомъ отношен1и». Т. УПХ, Подг. Ком. 29. 

Бериштамъ В. Л. — Раскопки въ Псковской губ. 

БобринсмМ Гр. А. А. — О раскопкахъ кургановъ, въ ыЪст. См^'Ь 
Шевевой губ. Т. X, 15. 

— О Мцхетскомъ могильнигЬ. 

— О курганахъ близъ м'Ьстечка См'Ъды. С. в, Бюл. 10, 12 
I, 220. 

Богдановъ А. П. — О черепахъ изъ Скиескихъ иогилъ. 

— О кран10логическихъ признакахъ жителей С^верянской земли, 
жителей древнихъ Болгаръ и доисторическихъ Тиверцевъ. С. 5, 
ЬХХШ. 

Бочарнииовъ С— О пахятникахъ древности въ г. ЗарайсгЬ и его 
окрестностяхъ. Т. X, 95. 

Браиденбургъ Н. Е. — Объ археологическихъ изсл'Ьдован1яхъ въ 
Старой ЛадогЬ и ея окрестностяхъ. С. в, Бюл. Л% 9, 11. 

— Къ вопросу о Фибулахъ. С. в, Бюл. М 4, 12, I, 20в. 

— О погребальныхъ обычаяхъ въ курганахъ съ трупг>сожжея1емъ 
на Южномъ побережь-Ь Дадожскаго озера. С. 5, ЬХХ, Пр. 10. 

Бруиъ Ф. К.— О каменной «игур^» въ Екатеринославской губ., въ 
сел* Чермухин*. С. I, I, ЬХХХУШ. 

— Рисунокъ изваян1Я изъ селеи1Я С^веряяовкн около Одессы. 
С. I, I, ЬХХХ1Х. 

ФоNЪ•Бур^ф•^IЬАV--Опвсан^е раскопкв произведенной въ Тульской 
губ. Алексинскаго укада, въ с. Иасалов*. 
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Беляева В. В. — Матер1алы доисторической эпохи, Костромской 
губерюи. 

Б%ляшевск1Й, ст. Шев. Унив.— Могильникъ въ урочищ* Остроня 
бишзъ г. Заславдя, Вод. губ. 

Бэръ. — Откуда добывалось олово, входящее въ составъ древн-Ьйшей 
бронзы. Т. VII, 234. 

Докторъ Ваниель въ Моравж.— О древнемъ славянскомъ кладбищ*]^, 

въ Моравш. Т. VIII, Пр. 51. 
-- Пещеры бычачьей скалы въ Морав1И. С. 3, I, ЬХХ1Х, 255. 

— Славянск1Й Музей, въ Ольмюц'Ь. С. 6, Бюл. Л*$ 7, 15^ 

Ворсо. — О различныхъ эпохахъ сЬверныхъ древностей. С. 1, I, 
ЬХХХ1. 

Воцель. — О Чешскихъ древностяхъ. С. 1, I, ЬХП. 

Гавелка И. И. — Посл'1&дн]я археологическхя находки въ Богем1и« 

Гатцугъ А. А.— Зам']&чан1я на статьи Гр. К. П. Тышкевича о 
курганахъ въ Литв'1& и въ Запади. Руси. 

— Изсл%дован1е кургановъ Моск. губ. въ 1863 и 64 г. 

— О находк* въ Московск. губ. Елинскаго уЬзда, у р*ки Се- 
стры, близъ деревни Загорья. С. 1, I, ^XVШ. 

— О сторожевыхъ курганахъ. С. 3, I, XXXV. 

— О древне-славянскихъ черепахъ. С. 3, I, ХЬ. 

Гедеоновъ Д. Г. — О древностяхъ Веневскаго и ближайшихъ къ 
нему уЬздовъ. С. 1, I, ЬХХХ1У, 243. 

Герцъ К. К. — О греческихъ статуэткахъ изъ Танагры. 

— Изваян1я въ доисторическихъ пещерахъ Шампаньи на осно- 
ван1и труда Барона И-де-Бе. 

— Историческ1Й обзоръ археологическ. изсл^довашй и открьтй 
на Таманскомъ полуостров'Ь съ конца ХУШ ст. по 1859 г. 
Т. VI, I, 86, 150. 

— О раскопкахъ Забелина «Цимбаловой могилы.» Т. УП, 
Пр. 4. 

— О раскопкахъ въ Керчи въ 1875 г. Т. УП, Пр. 24. 

— Археологическая топограФ1я Таманскаго полуост1)Ова. Т. II, 
191. 

— По1Ьздк& въ Петербургъ и новыя приращен1я Импер. Эрми- 
тажа по отд']&ламъ нумизматики и босФорскихъ древностей. 
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— О древностяхъ Сибири, описанныхъ Дезоромъ. 

— Разборъ труда д-ра Генцельиана о жаменныхъ изваяя1яхъ, 
бывшихъ въ Испанекомъ отт^'Ь на всешрной выставгЬ въ 
В*н*. Т. VI, Пр. 19. 

— О крьшскихъ пещерахъ по поводу изслгЬдоватя ихъ Ка- 
раудовьшъ. 

— Рукоять меча хранящагося въ жабияетЬ изящныхъ искусствъ 
при Мосж. университегЬ. Т. УП, Пр. 27. 

— О сваспигЬ на сосуд'Ь, добытоиъ Кибалъчичемъ въ журганЪ 
близь с. Аксютииецъ, Роменсжаго уЬзда, Похгавсж. губ. 
Т. УП, Пр. 61. 

— Геометричесжая орнаментащя и ея происходжете. Т. УП. 96. 

ГоловацкЙ Я. е. — Объ археодогичесжихъ трудахъ и изсж^дова- 
Н1яхъ въ ОЬверО'Западномъ жра'Ь. С. 1, I, ЬХ1Х; 147. 

— Объ изсд'Ьдован1и паиятнижовъ руссжой старииы, сохранив- 
шихся въ Галиц1И и Бужовии1Ь. С. 1, I, ХСП, 210. 

Голыпегь И. А. — Объ археодогичесж. яаходжФ бдизъ сжободы Хо- 
луя, Вязнижовсваго уЪзда. Т. X, Пр. 66. 

Г0ИД1ГП1 Н. Л. — Предварительный отчеть о поЬгхкЬ по поруче- 
Н1Ю и на средства Общества въ С'Ьвериый Уралъ, л'ктомъ 
1887 г. 

Гревтгъ.— О жел'Ьзномъ иЬжЬ въ БалтЦсжомъ жраА. С. 4. I, 
ХХХУ, 26. 

Грмгоромчъ В. И.— За1гЬчатя о болгарсжихъ древностяхъ. С. 2, 
П, 28. 

Диегпимъ - Иавммъ Тобольсж1й Вице-Губернаторъ. — Лльбояъ 
изображен1Й жургановъ и найдеяныхъ въ няхъ предхетовъ 
съ жартою Чувашсжаго городипт и яогнльянжа на ркж^ 
ИртыпгЬ. 

Ефяабшо П С. — Записжа о Чудсжихъ древностяхъ Шенжурсжаго 
убзда Архангельсж. губ. 

— Заволоцжая Чудь. С. 1, I, ХСП. 

— О древностяхъ Архангельсжой губ. С. 1. I, 187. 

— Св^д-Ьтя о жаменныхъ бабахъ въ Харьжовсжой губ. Т. X, Пр. 90. 

Г|ИС101Й1 С. В. — О свайиыхъ постройжахъ въ Швейцарвя и яов^й- 
шихъ отжрыпяхъ по тажъ яазываемыхъ Еельтсжихъ лрев- 
ностямъ. 
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Заб'Ьлииъ И. е.— Раскопка Чертомдыцкаго кургана. Т. I, 71. 

ИваиовсиМ Л. К. — Матергалы ддя курганнаго пер10да Ярославск. 
губ. Т. УП, Пр. 33. 

— Результаты подученные отъ изм'Ьрен1я череповъ, найденныхъ 
въ курганахъ по берегамъ р. Сити. 

— О курганахъ и жальникахъ юга Новгородской губ. С. 2, 
II, 14, 57. 

— Курское городище. С. 2, II, 33, 68. 

— Описан1я и измфрен1я собранныхъ имъ череповъ. С. 2, II, 49. 

— О курганахъ Петербургской и Новгородской губ. С. 3, I, 
XXVII. 

— О раскопкахъ произведен ныхъ имъ дФтомъ 1875 г. на бер. 
р. Сити. С. 4, I, XXXVI, 37. 

— Матергалы для изучен1я курганнаго пер]Ода Вотской пятины 
Новгородской земли. С. 4, I, ХСУП. 

— О раскопкахъ въ Петербургской губ. и объ остаткахъ до- 
машнихъ животныхъ, встр'1&чающихся въ нихъ С. 5, ЬХХШ. 

Игнатьевъ Р. Г.— О курганахъ и городищахъ Оренбургскаго 
края. С. I, I, ЬХХУ1, 153. 

— Ногайск1е валы въ Уфимской губ. 

— Отчетъ о раскопк* одного кургана бдизъ г. Уфы. 

— Жел'Ьзное ратовище, найден, близъ с. Моршихинскаго, Тоб. губ. 

— О памятникахъ древности Оренб. и Уфим. губ. — текстъ къ 
арх. картЬ Черникова-Анучина. 

— О памятникахъ древности въ Минской губ. Т. VIII. Пр. 30. 

ИловайеиМ Д. И. — Несколько зам%чан1Й о времени и народности 
Керченскихъ Фресокъ. Т. VI, Библ. 34. 

^— О племени которому принадлежатъ каменныя бабы нашихъ 
южныхъ степей. Т. УП, Пр. 53. 

— Почему Геродотъ не назмваетъ по имени Скиескаго бога 
войны. 

КавадевсиМ М. М. — Изсл'Ьдоваше одной пепдеры по дорогь изъ 
Кисловодска къ Эльбрусу. Т. XII, Пр. 41. 

— Археологическ1я зам'Ьтки изъ путешествия но Кавказу. Т. XII, 
Пр. 167. 
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КельЫевъ А. И.-— Палеолнтическ1е кухонные остатки \\ъ с. КосЧ'пн- 
кахъ Воронежскаго уЬзда* Т. IX, 154. 

— Программа для руководства при собиран]и св'Ьд'Ьн1Й /) Мамен- 
ныхъ бабахъ. 

— Подмосковное курганное кладбище при д. Митиной. Т. Х,«Ю. 

— О каменныхъ бабахъ въ Б^хиутскомъ у*з. С. 5, ЬХХХУ, 7в. 

Киб&льчичъ Т. В. — Курганы и каменный крестъ блияъ г. Бортны 
Черниговск. губ. въ с. Николаевк!!. Т. IV, Пр. Й8.. 

— Сообщен]е о находкахъ студенца Куницкаго при ра(;копк11 
кургана въ Тверской губ., близъ с. Городища, Зубцопскаго 
у*зда. Т. VII, Пр. 62. , 

Кикиадзе. — Археологическое изсд11дован1е Телавскаго уЬзда^ Тиф- 
лисской губертн. 

Китицинъ П. А.-^Объ оруд1яхъ каменнаго и б[>онзоваго ШжЬт», 
находимыхъ въ Варнавинскомъ у'Ьзд'Ь К/)стромской губ. 

1иммнцъ Д. А. — Очеркъ Мин.усипсжихъ древностей. 

Комаровъ А. В. — Обзоръ и описан1е иепщгъ и Д1>евнихъ могилъ 
,, ^ въ Дагестан*. Т. VII, Подг. Ком. 12в, 432. 

Коидакоп Н. П.— О древиостяхъ Кубанской и Терской оГмастеИ. 
. С. 3, I, XXVIII, 139. 

— Какая возможна въ современной науМ археолог1И постановка 
вопроса о ВЛ1ЯН1И въ облаети искусства вгк>бще и кизаи- 
Т1Йскаго искусства въ частности. С. в, Вюл. Л? 4, 11. 

НетдцМСШЙ А. А.— Метаиы и яхъ с^бработха, въ доистори<й!/;кую 
эпоху у племенъ Нндо-Европейскихъ. Т. I, ^^. 

— (>бъ ЭгнолоЛи каменнаго пер10да въ Европ*. 

— О раскопк* 2-хъ майдановъ Воронеж, губ. Пар. Шеппиигомъ. 

— Новоотхрытыя Черяоморспя древности. В. 73. 

— (Юъ археол. трудахъ Морло. В. &4. 

— Кубанская каменная баба. В. 282. 

— Народныя предан1Я о могялахъ я другихъ памятнякахъ рус- 
ской доиеторяческой древности. В. 39. 

— Первая скяесяая раскопка вгь Ргя!С1я въ 171^; г. 

— О знакахъ на погранячныхЪ камяяхъ. 

— О Святовяд^-яа осйован1Я еяид^телыгтва Англвйгяагг» Лир- 

нигца Мальння[>10ря. '- 

2 
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— О Велетахъ и пожиран1И ими престар^^ыхъ родителей. 'Уг 

— Обзоръ изсл'Ьдован1Й о ♦ресж'Ь Керченской катакомбы. Т. VI, 
Библ. 83. 

— Новый способъ опред'Ьлешя древности могилъ. В. 90. 

— Археологичесюя розыскатя въ веодосш. В. 278. 

Кусциисшй М. Ф.-^О собраши ♦отогра*йческихъ снимковъ ла- 
мятниковъ старины какъ Витебской, такъ и сие*ныхъ за^ 
падн. губ. С. 1, I, ЬХХ. 

— Гд'Ь находится Рогволодовъ камень съ записью 6679 — 1171 года, 
и в'Ьренъ ли снимокъ съ нея, изд. Кетгаеномъ. С. 1, т. I, 
стр. ЬХХУ. 

— Уц'Ьл'Ьли ли дЁинск1е камни съ записями и н*6тъ ли в^Ьряыхъ 
снимковъ съ этихъ записей? С. 1, I, ЬХХШ. 

— О сожженш тр'уповъ въ кургаиахъ Витебской губ. С. 1, I, 
ЬХХХШ. 

— О кургаиахъ сходныхъ съ курганами Дашп и Скандинав1И. 
С. 1, I, ЬХХХ1Х, 

Лерхъ П. И. — Второй съЪзхь по доисторичесвимъ древностямъ и 
антрополопи въ Париж^Ь 1867 г. В. 140. 

— Раскопки въ кургаиахъ, находящихся на предполагаемой 
м1кстности древней Нимфси. Т. II, 54, 141. 

— О ♦инсхихъ древностяхъ каменн. и бронз. в1Ька, на осно- 
вав1и трудовъ Гальмберга. В. 31. 

. — Кашя зам'Ьчателыгыя черты сходства или различ1я йъ мате* 
р1ал'Ь и «орм-Ь каменныхъ орудзй въ Финлянд1и, Олонецк. 
и Архангельск, губ., въ Прибалпйскомъ и ОЬверозападномъ 
кра*? С. 2, II, 9. 

— Рисунки городищъ северо-восточной Росс1И. с. 2, П, 33. 

Лихачевъ А. в. — Объ археолог, находкахъ въ Казанской губ. 

— Сл'Ьды бронзоваго пер10да въ Казани. 

— Литографированные рисунки предиетовъ изъ Болгаръ. С. 1, 
I, ЬХХХУ. 

— О СФероконнческихъ сосудахъ, находимыхъ въ Болгарахъ и 
Билярск*. С. 4, I, СХУ1, 34. 

— Скиеспе элш1енты въ Чудскихъ древностяхъ Казанской губ. 
С. 6, Бюл. А» 6, 6; Т. I, 135. 
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Лосо1евск1Й М. В. — О находк1} древнихъ серебряныхъ чашекъ въ 
Мензелинсвомъ у^з^Ъ^ Уфимской губ. 

— Изъ далекаго прошдаго: — курганы Оренб. края. 

Л%ств11цынъ В. И. — Св'Ьд']&н1я о курганахъ Ярославской губ. 

Максииовичъ М. А. — Украинсюя стр'1&лы древн'Ьйшихъ временъ, 
собранныя надъ Дн'^^промъ, возл'ё Михайловой горы. В. 204, 
Т. III, 180. 

— О бронзовыхъ наконечникахъ стр'Ьлъ, наход. въ Полтавской 
губ. С. 1,1, ЬХУ1. 

Мельнииовъ П. И. — Мн-Ьше о курганахъ, расположенныхъ въ Сим- 
бирской, Нижегородской и Казанской губ. С. 1, 1, ЬХХУП, 159. 

Миллеръ В. е. — Значен1е собаки въ миеологическихъ в'Ьрованхяхъ. 
Т. VI, 193. 

— О лютомъ зв^р^ народныхъ п'^^сенъ. Т. VII, 1, 

— Объ архвол. эскурс1и, препринятой рсФерентомъ съ М. М. 
Ковалевскимъ въ горсшя общества Кабарды. Т. X, Пр. 77. 

— Археол. разв'Ьдки въ Алушт1Ё и ея окрестностяхъ въ 1886 г. 
Т. Хи, 118. 

— Отчетъ о по*здк* въ Чечню. Т. ХП, Пр. 61, 104. 

— Отчетъ по изсл'Ьдовашямъ, произведеннымъ въ Осет1и въ 
1886 г. Т. XII, Пр. 86, 104. 

— Археол. наблюден1я въ области горскихъ Обществъ Кабарды. 

— Важность антропологическихъ и крашологическихъ изсл'Ьдо- 
довашй на Кавказ-Ь. Т. VIII, Подг. Ком. 55. 

Минхъ А. Н. — Оаисаше и'Ькоторыхъ древнихъ иамятниковъ, нахо- 
дящихся въ Близаветинскомъ цв-ётник!!, въ Пятигорск!^. 

— Сторожевые курганы Аткарекаго уЬзда, Саратовской губ. С. 
1, 163. 

Невоструевъ К. И.— Блабужскхя древности. Т. III, 183. 

— Изсл'1&дован1е о городищахъ древняго волжско-болгарскаго и 
Казанскаго царства. С. 1, I, ХСП, 521. 

— АнаньинскШ могильникъ. С. 1, Пр. 695. 

Нефедовъ Ф, Д. — Кратк1й отчетъ о раскопкахъ въ Пр1уральи. 
Т. XIII, Пр. 86. 

Никитинъ Н. В. — О древнихъ бронзахъ, доставленныхъ ему съ 
Кавказа. Т. XII, Ир. 83, 105. 
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0(^вск1й Г. У.— О раскопкахъ Рыжановецкаго кургана* Т* XIII, 

Пр. 63. 
Павинсиж А. И.--0 могилахъ Полабсвихъ Славянъ въ Мевлен- 

бурпи. С. 2, II) 42. 

— Языческое кладбище лъ Добрынищахъ. С. 3, 1, XXVII, 245, 

Поливановъ Н. В.-— О Майнскомъ городищ'^Ь въ Спасекомъ у. 
Казанск. губ. на р. Майн* и Утк*. С. 4, 1^, ЬХ1, 110. 

— Объ озер* Св*тлояр*, Макар, у., Нижегор. г. Т. XIII, Пр. 41. 

Потанинъ Г. Н.— Памятники древности въ С*веро -Западной Мон- 
Г0Л1И. Т. IX, Пр. 102. X, 50. . 

Праховъ А. В. — О раскопкахъ каноника Марци въ Этрурги близъ 
Корнето. Т. VI, Пр. 7. 

Раевская А. М. — Описан1е находки, сд*ланной въ Дан1и. 

Романовъ Е. Р.— Раскопки въ Могилевской губ. 1888 г. Т. XII, 129. 

Русовъ А. А. — О раскопкахъ близъ Херсона, йроизведенныхъ 
Скадовскимъ. 

Савваи1говъ П^ И. — Изсл*дован1е о Зырянахъ, ихъ язык*, азбук*, 
и календаряхъ. С. 1, I, ХС, 408. 

Савельевъ Н. — Зам*тка о земляной насыпи на л*вомъ берегу р. 
Вятки, неподалеку отъ впаден1Я ея въ Каму. С. 4, 1, 118. 

Самаряновъ В. А. — Сл*ды поселен]й Мери, Чуди, Черемисы, Еми и 
другихъ инородцевъ въ пред*лахъ Костромской губ. Т. VI, 47. 

Самоиваоовъ Д. Я. — О городахъ и городищахъ въ древн*йшей Руси. 

— Городки и городища въ Курской и Черниговской губ. Т. IV, 
Пр. 39. 

-^ Результаты изсл*дован1Я Черниговскихъ кургановъ съ кост- 
рипдами. Т. IV, 77. 

— Черная могила въ г. Чернигов*. Т. IV, Пр. 47. 

— Обзоръ памятниковъ, каменнаго, бронзоваго и жел*знаго перю- 
да, найденныхъ за посл*днее время въ черноземной полос* 
Дн*пра. 

— О курганахъ Черниговской губ. С. 3. I, XXVIII, 185. 

-^ О раскопках'6, произведенныхъ имъ въ 1876 и 1877 г. въ 
Полтавской и Шевской губ. С. 4, I, ХСШ. 

-^ О результатахъ раскопокъ, произведенныхъ имъ въ теку- 
и^емъ году близъ Пятигорска. С. 5, XXVI. 
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— Историческое аначеше городищъ. С. 3, I, XXXIII и I, 225. 

— О раскопкахъ по р-Ьк* Конской. — С. 6, Бюд. № 6, 9, I, 189. 

Сахаровъ В. в. Св'Ьд']&н]я объ археологнческихъ раскопкахъ и ро- 
зыскан1яхъ въ Привисдянскомъ Кра,%. 

СементовсиМ А. М. — Св1}Д'ён1я о случайныхъ находкахъ въ Витеб- 
ской губ. 

— Св1Ьа'1&н1я о Безд'Ьдовскихъ и Устьянскихъ курган ахъ. 

Сизовъ В. И. — Находка бдизъ дер. Моисеевой, Дмитр. у^Ьзда, 
Курской губ. Т. IX, Пр. 30. 

— По'Ьздка на Клвказъ и раскопки въ Сухум*. Т. XII, Пр. 72. 

— Изсл'1&дован1е Черноморскаго побережья на югъ отъ Новорос- 
С1йска. Т. XII, Пр. 87, 109. 

— Скорняковск1е курганы Воронежск. губ. Задонск. уЬз. Т. XII, 
Пр. 123. 

— О раскопкахъ на Дону. С. 6, Бю.1. М 9, 3. 

Слуци1Й С. С. — О древностяхъ ост. Эзедя и кодлекщяхъ м11стнаго 
музея. Т. XIII, Пр. 92. 

Соловьевъ Е. Т. — О могильныхъ памятникахъ бдизъ села Руссюе 
Кирилки въ Маиадышскомъ у'1&зд'1&. Казанской губ. С. 4, I, 
ХЫ и ЬХШ. 

— Надпись на лук1Ь, находящемся въ Казанскомъ у^Ьздномъ 
Училищ'Ь. 

— Остатки древнихъ сооруженШ русскаго юго-востока. 

— Древности русскаго востока. 

— Св'^^д'Ьнья о курганахъ Казанск. губ. 
Солицевъ Д. П. — Свайныя постройки. 

— Св'Ёд'Ьнья о курганахъ, находящихся въ различныхъ м'Ьст- 

НОСТЯХЪ Р0СС1И. 

Терещенко. — Нов^йш1я находки доисторическихъ древностей, Т. 
IV, 8. 

— Зам11тки о Звенигородскихъ древностяхъ А. Д. Черткова. 
В. 180. 

Тизеигаузеиъ Бар. В. Г. — Нов'Ьйшзя археол. раскопки на Таман- 
ско»1ъ полуостров*. Т. II, стр. 39. 

— Новыя раскопки въ курганахъ, наход. на предполагаемой мест- 
ности древней НимФеи. 
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— Нормаидсшй мечь. Т. III, 176. 

— Отзывъ о стать* Байерна касательно древностей, найденн. имъ 
въ Мцхет* въ 1882 г. Т. IV, Пр. 48. 

— О на^одкахъ въ курганахъ Тамани, изв-Ьстныхъ подъ назва- 
шемъ «Семи Братьевъ> . Т. VII, Пр. 23, 51. 

— О вд1ян1и древнихъ Филогранныхъ украшетй на народный 
одежды поздн'Ьйшаго времени> . Т. IX, Пр. 16. 

— Письмо къ редактору о стать* Арх. Амфилох1я. Т. II, 56. 

— Археолог, находки при работахъ Ростовско- Таганрогской 
жел. дороги, Т. П, 168. 

— О древнихъ могилахъ Мцхета, изсл*дованныхъ въ 1871 — 1872 
годахъ г. Байерномъ. С. 4, I, X^VII, 53. 

Токмаиовъ И. 6.-0 курганахъ Тамбовской губ. 

Тышкевичъ Гр. К. П. — О свинцовыхъ оттискахъ, найденныхъ въ 
1864 г. на дн* р. Буга, у Дрогичина. Т. I, 115. 

— О камн* съ изображен1емъ зм1Й въ Ковенской губ. В. 137. 

Уваровъ Гр. А. С. — Поясныя украшен1я въ курганахъ Мерянъ, 
В. 49. 

— Результаты изсл*дован1Й въ1851 и 1852 г. въ Суздальскомъ, 
Юрьевскомъ и Владим1рск. у*здахъ, Влад. губ. Т. IV, 76. 

— О существенныхъ и второстепенныхъ признакахъ народности 
могильныхъ насыпей. Т. III, 265. 

— Разборъ программы Антропологическаго п Археологическаго 
международнаго съ*зда въ Стокголм* (7 — 16 авг. 1874 г.). 

— О значен1и для русской науки археологической выставки, 
устроенной въ Шев* во время Ш-го Археолог. Съ*зда. 

— Мегалитичесше памятники въ Россш. Т. VI, 269; VII, 245. 

— О новоизсл*дованныхъ славянскихъ могилахъ въ Познани и 
въ окрестностяхъ Штетина. 

— О двухъ каменн. бабахъ, найденн. близъ Штутгарта. 

— О каменныхъ ящикахъ близъ Гаспры въ Крыму. Т. VII, Пр. 30. 

— О Кипрскихъ древностяхъ, пр1обр*тенныхъ у русскаго кон- 
сула ЮзеФОвича. Т. VIII, Пр. 4. 

— Булава или перначъ. Т. X, 1, Пр. 12. 

— Взглядъ на Мцхетсшй могильникъ Т. X, 8. 

— Меряне и ихъ бытъ. 
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— Правила экспедицШ на Кавказ*!^. Т. У1П, Подг. Ком. 9. 

— Соображе1пя относительно изсл*дован1Й вургановъ и пещеръ 
Кавказа. Т. VIII, Подг. Ком. 9, 37, 44, 70. 

— О методахъ и оруд1яхъ для и8Сл1^дован1я пещеръ на основа- 
нди сочинен1я проФесс. Доукинса. Т. VIII, Подг. Ком, 25. 

— Кобансв1Й могильникъ и соображен1я о возможности опред*)^- 
лен1я эпохи этого могильника. 

— Изсл-^Ьдоватя, произведенныя на м-Ьст* нахож. Армавира, древ- 
ней столицы Армен1и. 

— О доисторической кар11& Познанской провинц]и, предпринятой 
д-ромъ Шварцомъ. Т. IX, Пр. 82. 

— Зам-Ьчательная гробница, найден. Пигорини близъ Вероны. 

— Бронз, сосудъ изъ коллекщи Кн. С. Н. Трубецкаго. Т. IX, 
Пр. 100. 

— О гробницахъ близъ Менида въ Аттике на основан1и сочи- 
нешя Ульриха Келлера. Т. IX, Пр. 100. 

^ Раскопки Самоквасова близъ Пятигорска и Кисловодска. Т. IX, 
Пр. 53. 

^ О булаве на основании могильныхъ находокъ, сд'^^ланныхъ на 

— Кавказ'Ь и въ н11которыхъ м']&стностяхъ западной Росс1и. 

— Критическ1я зам'6чан1я по поводу реферата г-жи МесторФЪ 
о стил-Ь Филиграновыхъ уврашенШ. 

г 

— о признакахъ древности каменн. орудхй палеолитической эпохи-, 
Т. VIII, Пр. 25. 

— О чашечныхъ камняхъ на основан1И труда Дезора. «Ьев 
рхеггев й, ёсиеПез» . Т. VIII, Пр. 42. 

— О раскопкахъ Самоквасова въ г. Чернигов*!) и губернзи. Т. 
IX, Пр. 9. 

— О раскопкахъ въ Ани. Т. VIII, Подг. Ком. 97. 

— - О раскопкахъ въ Армавир'Ь. Тамъ же. 142, 439. 

— О работахъ Русова и Цилосани въ Дагестан*. Тамъ же. 324. 

— Объ изсл'Ьдован1яхъ въ Эриванской г)'б. Тамъ же. 332. 

— О находк* на остров* Б1орко. Т. IX, Пр. 14. 

— Докладъ о древностяхъ Чех1и на основан1и Фотографическаго 

— альбома Лемана. Т. IX, Пр. 2в. 

— О раскопкахъ: въ Новгородской и Псковской губ. 
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— П.сЛ'анцй^ щ : ?его"1б1Гисан1е ^.иамя'кникойъ- древностей -с'1^#ёро- 
,-^,-зщмд1{ой Мрйголш. т. IX, Пр. 26. 

— Мцхетсмй могильникъ. 

-^ Значен1е Осет1й и ей могидьниковъ для первобытной архео- 
лопй. Т. IX. Пр. 43. 

— -' Объ употреблен1и каменныхъ оруд1Й въ весьма поддн{я вре- 
мена. С. 1, ЬХХХП. 

— Св-Ьд^шя о каменныхъ бабахъ. С. 1, 1ДХХУ111, 501. 

— Меряне и ихъ быть по вурганнымъ раскопкамъ. С. 1, I, 
ЬХХЮХ, 632. 

— О могильник*, открытрмъвъ Ярославской губ. С. 3, I, XV. 

— Вступительная р*чь. С. 5, XIII. 

— О необходимости скор'Ьйшаго издан1я трудовъ съ'ЬздовЪг С. 
5, Пр. ЬУ. 

— Обь Археологическомъ Обществ* въ Тифлис*. С. 5, Пр. ХС1. 

-^ ПеЬег (Не Зрцгеп ёег Нап(1е18ГегЪш<1ип§еп 2МГ18сЬеп Ви881ап(1 
ипй 1п(11еп. С. 5. ХЬ. 

— Объ обсид]ановыхъ оруд1Яхъ, найденныхъ на р. Цанк*]^ въ 

Тр1адетскомъ приставств* учителемъ 1оавимовымъ. С. 5, 
ЬХХХУ. 

— Къ какому заклЮчен1ю о бронзрвомъ пер10д* приврдятъ насъ 
св*д*н1я О находкахъ бронзовыхъ предметовъ на Кавказ* 

' С. 5, ЬХХХУ, Пр. 19. ^ .• 

— , О Дербенскихъ курганахъ. С. 5, ЬХУП, Пр. 61. 

— Н*которыя особенности въ костюм* русской женщины въ 
- древн*йшую эпоху. С. 6, Бюл. № 2, 9. 

— Не существуютъ ли сходства между Итальянскими (егп^шаге 
и русскими городищами. С. 6, Бюл< № 9, 12. 

Уваровъ Графъ 6. А.— Отчетъ о раскопкахъ въ Кассимовскомъ 
у. Рязанск. г. Т. XIII, Пр. 68-, Т. Х1У. 

Уварова Графиня П. С. — Отчетъ по изсл*дован]ю АбхазЗи. Т. XII, 
Пр. 106. 

— Могильники Кавказа— отчетъ экспедищи 1888 г. 

Усовъ С. А. — Объяснен1е Керченскихъ Фресокъ, Т. У1, Библ. 27. 

— О древне-русскихъ модоксилахъ. Т. УП, Пр. 45. 
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Ф^И1(ЫН1» Е. Д.г-Сэ1(Д'Ьн1я о «урганахъ въ Кубанской Обааети. 
: Т. ОУ, -Пр. 36, . 

Фияимоиовъ. г. Д^Какое и^Ьсто АО^икны занять доисторическ|я 
древности въ нашихъ собран1яхъ. С. 1, I, ЬХХХУП. 

— О раскопкахъ произведен ныхъ имъ на станщи сКазбекъв, С. 
5, ЬХХП. 

ХлыновскМ. — О каменныхъ бабахъ находяпцйся въ Семир'Ьченской 
области у Одизъ г. В-брнаго, 

Цилосани Н. 0. — Дневникъ раскопокъ на м'бстФ древн. города Бер- 
даа въ 1881 году. С. 5, XXI. , 

Чекалинъ е. в.-т-Остатки древнихъ земляныхъ сооружен1Й въ пре- 
д-Ьлахъ Кузнецкаго уЬз. Саратовской губ. 

Чернмковъ-Анучинъ.^ Находки древностей близъ гор. Уфы. 

Шварцъ Доиторъ. — Зам-Ьтка о чашечныхъ каиняхъ, встр'Ьчаемыхъ 
иногда въ церквахъ Познани. Т. IX, Пр. 45. 

— Планъ о дневник'Ь раскопокъ, произведенныхъ въ Могильномъ 
округЬ, близъ Слабощева. Т. IX, Пр. 45. 

Шеппингь Баронъ Д. 0. — О раскопК'Ь 2-хъ майдановъ Воронеж, 
губ В. 62. 

Шишкинъ И. В.—О древностяхъ Симбирской губ. 

Юргевнчъ В.Н. — Зам'Ьчан1я о н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ НовороссШ- 
скаго края, заслуживающихъ археологическаго изсл11дован1я. 
С. 6, Б. Х2 3, 8-, Т. П, 434, 29. 

— О курганахъ Подольской губ. при м'Ьстечк'Ь Рыбниц-Ь. С. 1, 
I, ЬХХУШ. 

Ядринцевъ Н. М. — Описан1е Сибирскихъ кургановъ и древностей — 
путешеств1е въ 1878 и 1880 г. Т. IX, 181. 

— Древности Томской губ. Т. IX, Пр. 102. 

Ястребовъ В. Н. — Глин, чаша, найденн. въ м. ОЬдиявк'Ь Елнсавет- 
градск, уЬзд. Херсонск. губ, Т. XI, 88. 

— Каменн. баб|^ Елисаветград. реальнаго училища. Т. XI, 86. 

^-г Погребальные обычаи въ древнихъ могилахъ бассейна р. Ин- 
гула, Т. ХП, 110. 

-^4 Камень съ узорами изъ кургана близъ с. Николаевки, Алет 
ксандровск. уЬз. Херсовск. губ. 
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Оёофмактов'Ъ Пр.— О й^оть накождетя на Гдубочиц^Ь (въ Шбв«) 
костей челов<Ь«а, его орудШ и костей хищЬкахъ жнвоткыхъ. 

Эминъ Н. 0.--О пещерахъ бяязъ Эргивани. Т; 'УШ, Подг. Ком. 38. 

Эйхвадьдъ Э.— О Д1>ев110стяхъ Заволочской Чуди Печорскаго края 
' В, 107. - 

— Древности въ имЪнш Заваянскомъ Т. II, 136, 

Памятники христ1авс&аго ибвуссФба- 

..,.,.. . ., ,. • ^^ . 

АмфмохМ Арх.— О древней гривн*. Т. Ш, 177. ^ 

^~- Дв'Ь шелковыя хоругви въ ц. Великомученика Никиты за 
Яузой. Т. IV, Пр, 57. .^ 

— О ВЛ1ЛНШ визант]йскоЙ иконописи 9 11ин1атюрной живопией 
съ X— XVI в. на Славянскую иконопись и мишатюрную 
живопись. С. 3, I, ХЬ. 

Антоновъ Свящ.— Кирилловская Троицкая церковь. Т. IV, Пр. 10. 

Артлебенъ Н. А.— Кадило Городищенской церкви. 1566 г. 

— Объ амвонахъ. Т. I, 206. ^ 

— О древнихъ Фрескахъ, открытыхъ имъ въ Переяславскомъ 
собор*. 

— Шитая пелена XV в. Суздальскаго собора. Т. Х, 4. 

Бамрадэе Д. 3. — Христ1анск1е памятники на Кавказ*. Т. XII, 
Пр. 24. 

Барсовъ Е. В. — Шитая пелена ХУ1 или XVII ст. изъ Выксин- 
скаго Николаевскаго монастыря. Т. IV, Пр. 26. 

— Монограммы на старинныхъ крестахъ какъ дополнен1е къ 
стать* «Крестъ» Савваитова П. И. 

— О драконахъ на древнихъ намятникахъ. Т. VI, Пр. 25. 

— О ВЛ1ЯН1И христ1анскихъ апокриФОвъ на церковный обрядъ и 
иконопись. Т. VI^ Пр. 37. 

— Объ антиминсахъ Православной церкви на^основан1и сочи- 
нен1я о. Констант. Никольскаго. Т. VII, Библ. 1, Пр. 14. 

— Объяснен1е н*которыхъ иконъ и предметовъ, бывшихъ на 
выставк* въ г. Череповц*. Т. VIII, Пр. 63. 

Буслаевъ в. И. — Сообщен1е о изображен1и «Св. Души Христе* 
вой. С. 1, I, СХ, 848. ^' 



- 27 — 

Бюле|гь Бар. в. А. — Объяснительная записка Фамилънаго •няи*тя- 
наго складня ХУ1 в. 

Вююградовъ. — Опытъ сравнительнаго 01гасан]я и объяснея1я и1|- 
которыхъ символическихъ иконъ древнерусскаго искусства. 

ВиноградсмМ В. А.— Письма изъ Итал1и. В. 235, 272. 

ВосиресенскМ П. П.— Описате Спасо Ренской пустыни, находя- 
щейся въ Тверской губ. около гор. Веоьегонска. Т, IV, 86. 

Герцъ К. К. — Обь открыт1И Француэск. археологомъ Елермонъ 

Гано погребальной пещеры близъ 1ерусалима и о палеогра- 
фической важности надписей въ этой пещер^^. 

— О новооткрытыхъ фрескахъ въ подземной базилик'Ь Св. Кли- 
мента въ Рим'Ь. 

— Зам'Ьтка по вопросу о происхожден1и потира. 

— Зам'Ьчашя о мозаикахъ базилики 8. АроШпаге Миоуо въ Ра- 
венн*. Т. IV, Пр. 19. 

— О Менолопн Импер. Васил1я, принадлежащемъ Ватиканской 
библ. Т. IX, Пр. 35 

— О каталогЬ разныхъ произведешй изъ слоновой кости Кен- 
сингтонскаго музея въ Лондоне. Т. IV, Пр. 36. 

Головацк1й е. Я. — Описан1е иконы страшнаго суда, находящейся въ 
Новгородской губ., Старорусск. уЬзд., въ с. Коростын*. 

Голышевъ И. А.— Заметки о русскомъ иконописаши 

— Списокъ изв'Ьстныхъ памятниковъ древности Вязниковскаго 
уЬзда. 

— Изображенхе на иконахъ мученика ХристоФора. 

Даль Л. В. — Зам'Ьтка о м'Ьдныхъ гривнахъ XII в. (наузахъ). Т. 
IV, 74. 

ЖизиевсиШ А. К. — Объ икон'Ь Спасителя, хранящейся въ Ново- 
торжскомъ Борисогл'Ьбскомъ монастыре. Т. IV, 82. 

— Изв'Ьст1я о древнихъ иконахъ Ржевскаго Успенскаго собора. 
Т. IV, Пр. 50. 

— Описаше креста Рожественской часовни города Ржева. Т. IV, 
Пр. 50. 

— О каменномъ грсб1^, найденномъ въ Твери, на Рыбацкой 
ул. Т. IV, Пр. 51. 

— Село Пречистая-Каменка Новоторжскаго у*з. Т. VI, 135. 
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— Вам']^чательное пр1обр*тен1е Тверскаго музея. Т. VIII, 179. 

Игнатьевъ Р. Г. — Антяминсъ Буйницкаго мои. Литовской Руси, 
находяпцйся въ Уф*. Т. II, 52. 

— ГанзейскШ волокодъ въ г. ЗлатоустЬ, Уфимской г. 

— Икона Св. Николая, находящаяся въ г. Березовк'Ь-Каменсбой, 
, Бирскаго у. Уфимской г. 

— Походный иконостасъ и церковная утварь, пожалованная 
Петромъ Велик, гор. Оренбургу. 

— Каотъ, даръ царя Ивана Васильевича Грознаго селу Ела- 
бугЬ. Т. IV, 69. 

— Антиминсъ въ древнемъ Бватерининскомъ собор* въ г. Мин- 
ск*. Т. XI, 91. 

ИловайскМ Д. И.^-Зам*чан1я по поводу двухъ изв*ст]й паломника 
Арх1еп. Новгородскаго Антошя. Т. IV, Пр. 29. 

Казанск1й П. С. — Лабарумъ Константина Велякаго 

— Лука Евангелистъ, какъ иконописецъ. Т. II, 46. 

Кибальчичъ Т. В.— О древней икон* Богородищэ!, находящейся въ 
Христорождественской ц., города Ворзны. 

Кондаиовъ Н. П.— О барельеФахъ V — VI в. по Р. Хр. на дере- 
вянной двери въ базилик* Св. Сабина, что на Авентинскомъ 
холм* въ Рим*. 

— Мин1атюры греческой рукописной Псалтири IX. в. изъ собра-- 
шй А. И. Хлудова^ въ Москв*. Т. VII, 162. 

— О современномъ состоянхи отд*ловъ визант1йской археолопи. 
Т. IX, Пр. 73. 

Лебединцевъ Пр6то1ер. — Объ иконахъ Соф1и, Премудрости Бож1ей, 
Новгородской и Шевской. С. 6, Бюл. ЛЬ 10, 11. 

— Письмо къ Гр, Уварову. С. 5, XXXII. 

Мансветовъ И. Д. — Изображенхе Тайной вечери въ визант1Йскомъ 
искусств* на основан1и сочинен1я Добберта. Т. IV, Пр. 30. 

— Объ изображеши Распят1я на лжиц*, находящейся въ Анто- 
н1евомъ монастыр* Т. IV, 37. 

— Иконографичесюя данныя, указываюи1]я на сохранивш1яся 
въ нашемъ подлинник* сл*ды Формы и представлен]й искус- 
ства антнчиаго и древие-христ1анскаго. 
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— О синхроническихъ таблиц., иядаваемыхъ Краузе. Т. IX, Пр. 4. 

— Иконографическое изображеше изв'Ьстное у насъ подъ назва- 
Н1емъ «Деисусь» — зам-Ьчангл на реФератъ Усова о древнихъ 
фрескахъ Успенскаго собора. Т. IX, Пр. 47. 

— Объ устройств* алтарныхъ каменн. сгЬнокъ въ нашихъ ста- 
ринныхъ церквахъ. Т. IX, Пр. 85. 

— Объ орнамент*. С. 2, II, 29. 

Миллеръ В. е. — Кирпичъ изъ греческаго митрополичьяго дома 
Хризо-КсФалосъ въ Трапезунд*. Т. VIII, Подг. Ком. 95. 

Мурзамевичъ В. Н. — Св*д*н1Я о Влахернской или Лахернской 
икон*. С. 3, I, ХЫП, 131. 

Неирасовъ И. С. — О н*которыхъ произведен1яхъ русской иконо- 
писи, находящихся въ Западной Европ*. В. 161. 

Одобеско — Воздухъ съ вышитымъ изображен1емъ положен1я Спаси- 
теля во гробъ, пожертвованный 1601г. въ русекШ Тихвинсюй 
монастырь и найденный въ Быстрицкомъ монастыр* въ Ва- 
лах1и. Т. IV, 1. 

Ординъ Н^ С. — Древшй деревянный крестъ. Т. XIII, 195« 

Павловъ А. С. — Разборъ л*тописныхъ изв*ст1Й о времени перво- 
начальнаго украшешя Московскаго Успенскаго собора ст*н- 
ными изображешями. Т. IX, Пр. 83. 

ПаиЫй Арх. — Опись древнихъ антиминсовъ въ ризниц* Чудова 
монастыря. 

Петровъ Н. И. — О мин1атюрахъ Нивомид1Йскаго евангел1я XI — 
XII в. въ сравнеши съ мин1атюрами евангел1я Гелатекаго 
монастыря XI в. С. 5, XXXIII, 170. 

— Объ Менолопи В. Македонянина и Славяно-русскомъ про- 
лог*. С. 3, I, ХЫ. 

Погодинъ М. П. — Путевыя записки о К1вв* и его древностяхъ. 

ПокровскМ Н. В. — О сл*дахъ апокрифическихъ евангел1й въ древ- 
не-русской иконописи. С. 6, Бюл. Л§ 10, 11, . 

— Ограшный судъ въ памятникахъ визант1Йско-русскаго иск]1с» 
ства. С. 6, Бюл. Лз 5, 6; Т. III, 285. 

Лотуловъ Н. — Сборникъ церковныхъ п*сноп*н1й. Т. VI, 1. 

Праховъ А. В. — О Кирилловскихъ Фрескахъ въ К1ев*: С. 5, ЬХШ. 

Предтечевсжй Д. — Древняя П1итая икона Пр. Богородицы- въ 
Казанскомъ собор*. Т. II, 138. 
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Разумовсшй Прет. Д. В. — Музыкальная д'&ятеньность кн. В. О. Одоев- 
скаго. С. 1, I, СХ11, 436. 

— Церковно-русское п11и1е. С. 1, 1, СУП, 444. 

— О народномъ 11*н1и въ Росс1и. С. 1, I, СХЛГ, 467. 

Роэановъ Н. П. — Описан1е иконы Св. Николая Чудотж^ца въ 
церкви Успешя на Остоженк*. Т. IV, Пр. 10. 

— Древн1е и друпе особо замечательные предметы въ прнхо^ 
скихъ церк. г. Москвы. Т. IV, 125. 

Романовъ Е. Р. — Борисовъ камень. Т. XIII, 191. 

Румянцевъ В. Е. — О новооткрытыхъ Фрескахъ въ Московскомъ 
Успенскомъ Собор*. Т. IX, Пр. 106. 

— О реставращи иконы, полученной отъ прото1ерея Свир^лина 
изъ Переяславля. Т. X, Пр. 82. 

— Икона (изъ собр. Гр. А. С. Уварова), съ изображен1емъ 
монастыря и передъ нимъ Христа въ образ* нищаго. Т. XI, 70. 

— О плащаниц* присланной изъ Буковины, на выставку. С. 3, 
I, ХЬШ. 

СвирЪлинъ Свящ. — О двухъ рукописныхъ евангел1яхъ, найден- 
ныхъ въ ризниц* Переяславскаго Дашилова монастыря. Т. VII. 
Пр. 16. 

— Изсл*дован1е объ икон* Божьей Матери при Воздвиженской 
церкви въ Переяславл* Зал*сскомъ. Т. VIII, Пр. 36. 

СементовсиМ А. М. — Списокъ Памятниковъ старины, находящихся въ 
пред*лахъ Витебской губ. 

Сороиинъ А. Е. — Икона Петровской Божьей Матери, пр1обр*тенная 
А. И. Хлудовымъ. 

СрезиевевМ И. И. — О Фрескахъ въ Соф1йскомъ собор* и объ 
изображея1и древнихъ русскихъ одеждъ, на н*которыхъ 
памятникахъ. С. I, I, СVПI. 

— Древшя изображешя Велик. Князя Владнм1ра и Вел. Кн. 
Ольги. В. I. 

Стояновъ А. И. —Художественный древности Кавказа. Т. XII, 
Пр. 25. 

Титовъ А. А. — Св*д*нья о р*зномъ крест* изъ цер. Никольскаго 
погоста, Ростовскаго у*зда, Ярославской губ. Т. IX, Пр. 59. 

Тихонравовъ К. Н.— Зам*тка объ археологической находк*, въ 
Суздал*. 
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— О напереноиъ камея ноиъ аиулетЬ, Суздальскаго Рождествен* 
скаго Собора. Т- ДУ, Пр. 29. 

— Поправки на статью Барсова объ антиминсахъ. Т. УП1, 
Пр. Ц. 

Тодетой Гр. М. В. — О древыихъ иконахъ. С. 6, Бюл.7. Лк 10, 10. 

— Несколько сдовъ о лицевыхъ псалтиряхъ. С. 3, I, ХЫП, 137. 

Троици1й Н. И. — Символика на епископской палиц'Ь. С. 6, Бюлл. 
Х2 3, 11. 

— Церковно-Археологичесме памятники', хранящ1еся въ риз- 
ниц'Ь Тульскаго арх1ерейскаго дома. Т. XI, 1. 

Тромцк1й П. — О новооткрытыхъ старинныхъ Фрескахъ въ древ- 
ней Печерской Спасской и Кирилловской церквахъ (письмо). 

Турбимъ Н. М. — О раскопкахъ въ Могилевской губ. Т. IV, Пр. 51. 

Уваровъ Гр. А. С. — Церковный диптихъ V в. т. 1, 1. Отв'Ьтъ на за- 
м'Ьтку про*. Еазанскаго. 

— .0 вФтрахъ, отрывокъ изъ символики. 

— Олень въ русской символ ик'Ь. 

— Р'Ьзная икона сПремудрость созда еебЪ домъ> , принадлежавшая 
Пинскому Князю веодору Ивановичу Ярославичу 1499— 1522 г. 
В. 193. 

— Отчетъ одном'Ьсячнаго пребыван1я въ Итал1и. 

— Древняя картина XVII в'Ька, съ олицетворен1емъ синагоги и 
церкви. 

— О древнемъ образе Спасителя, находящемся въ церкви Св. 
Петра въ Рим'Ь. 

— ИзсхЬдоваше проФ. Пипера объ иконограФ1и 1оанна Пред- 
течи. В. 70. 

-^ Объ изображенхи сл1&довъ на памятникахъ, первыхъ трехъ 
в-Ьковъ хриспанства. 

— О наузахъ. 

— Объ образномъ изображен]и, находящемся въ Дмитр1евскомъ 
Собор*. 

— Христ1анск1е памятники Равенны. 

— Мин1атюры Чешскихъ рукописей отъ XI до XVII в. по 
документамъ собрапнымъ въ Пражскнхъ Музеяхъ и Библ10- 
текахъ. 
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— О Петросскомъ клад'Ь. 

— о трехъ малоизв^^стныхъ паиятнйнахъ вяз&нт{йсваг6 искусства. 
Т. IV, Пр. 21. 

— Гностическая гемма иди науза, хранимая въ Мас1фйх'Ь' подъ 
назвашемъ печатки Св. С|фват1я. Т. IV, 'Пр. 25. ^ 1 

-^, Изображетя Богородицы, извЪстныя подъ иазван1емъ «Неруши- 
мая СтЬна» въ Равенн'Ь. Т. IV, Пр. 32. 

— О блюд'Ь В. Кн. 0^п>ги — новое дополнен1е къ ' памятнику 
Антошя. Т. IV, 95. . 

— Суздальское оплечье. Т. V, 1. 

— Памятники древности въ монастыряхъ Фруской горы, м^ 

-^ Ор1андовска11 пещера. Т. VII, стр. 19. * 

-- Зам'Ьтка касательно жалобы Муромскаго соборнаго протопопа 
_ оъ брапей ца иконописцевъ Александра и ведо'ра Ивановыхъ 
Казанцевыхъ, поданной 8 марта .719 г. Т. 1Х^ Пр. 2. 

— Проэктъ программы для чтенШ по ВизантШской археолопи. 
Т. IX, Пр. 31. ., 

— Рукописи Эчм1адзинскаго монастыря Т. VШ, Подг. Ком. 350. 

— Спасъ сБлагое молчакН1е» — за11'Ьчан]е йа реФера1*^ УсЪва о 
фрескахъ Успенскаго собора. Т. IX, Пр. 50. 

— Древняя стЬнопись Владимарск. Успенскаго собора. Т. X, 
Пр. 3. ■ 

— Недремаемое око Спасово. Т. 1, 125. 

— Кютъ 1614 г. вд> Кирилло-Б-Ьлозерскомъ монастырь. Т. I, Ш. 

Усовъ С. А. — Мин1атюры Сир1йскаго евангел1я Рабулы', хранящаго- 
ся въ Лаврент. библ. во Флоренщи. Т. XI, I; Т. XII, Пр. 32. 

• ■ ■ 

— О хоругви, хранящейся въ Борисогл1&бскомъ монастыр'Ё, что 
на Усть*, близъ Ростова. Т. X, Пр. 92, 94. 

— Объ икон'Ь Сошеств1я Св. Духа. 

— О значенш слова «Деисусь». Т. XI, 53, Т. III, Пр. 30. 

— Мозаика въ цер. Преображен1Я въ монастыр* Св. Екатерины 
на Сина*. Т. VIII, 105. 

— Мин1атюры къ греческому кодексу евангел! я VI в. от|срытому 
въ Россано. Т. IX, 37. 

— Зам'Ьчательный коверъ Геронскаго Собора. Т. 1Х,.105|1. 
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— Соображен1я о. .мин1атюрахъ въ книг!» Быт1я, В'Ьнской би- 
бл10теки. 

— О значен1И древнихъ Фресвовыхъ изображен!!!, отврытыхъ за 
иконостасомъ въ Московсв. Успенскомъ Собор'Ь Т. IX, Пр. 

— По1Ьздва во Владишръ для осмотра древней стЬнописи, Влади- 
м1рскаго Успенскаго Собора. Т. X, Пр. 12. 

— Отв'Ьтъ А. С. Павлову, по поводу его разбора л'Ьтошю* 
ныхъ изв'Ьст1Й о времени первоначальнаго уврашен1я Моск. 
Успенск. Ск)бора С11Ьнными изображешями. Т. X, Пр. 13. 

■ • 

Шеппингь Баронъ. — О новооткрытыхъ Фресвахъ X в. въ церкви 
Св. Климента въ Рим'Ь, съ ияображенхемъ слав. пропов1»д« 
никовъ Кирилла и Мееод1я. 

Зодчества 

АвдЪевъ А. А.— Описан1е двухъ церквей, найденныхъ въ ХерсонисФ. 

— О лланахъ грузинскйхъ и армянскихъ церквей въ сравнен1И 
съ планами визанпйскихъ церйвей. С. 5, ЬХХХУП, 193. 

— Церковь св. 1оанна Предтечи въ Керчи. С. в, Бюл. № 10, 
4, и III, 385. 

Амфилох1й Арх. — Древнее описан1е Ново - 1ерусалимскаго храма 
Воскресетя Христова, сравненное съ древнимъ же описан1еиъ 
Старо - 1ерусалимскаго храма Воскресен1я. 

— О внутреннемъ расположен1и монастырскаго храма, построен, 
въ 1025 — 43 г. Алекс1ем'Ь Патр1архомъ Константинопольскимъ, 
по его уставнику въ славянскомъ перевод*!» XII в. хранящагося 
въ Моск. Синодальной библзотек'Ь. 

Аидреевъ А. Н. — Подземелье на Синодальномъ хворЬ въ Кремл1|, 
открытое въ 1860 г. 

Артлебонъ Н. А. — Казна Московскаго Успенскаго собора, устроен- 
ная Аристотелемъ Фхоравенти. Т. VIII, 123. 

— По вопросу объ архитектуре^ XII в. въ Суздальскомъ кня- 
жеств*. С. 1, I, СУП, 288. 

Барсовъ Е. В, — Изсл'Ьдовате о монастыре и деревянной церкви 

XIV в., построенныхъ св. Лазаремъ Муромским*ь въ Пов*- 

иецкомъ убад*. 

3 
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— Обь уц*л*вшей деревянной церкви XIV в. на остр. Мучь, 
Пов'Ьнецкаго у^Ьзда, Олонецкой губ. 

Бочаровъ Н. П. — 6 сгЬн'Ь древней Коломенской кр-Ьпости Т. III, 68. 

Бранденбургь Н. Е.— Отрывокъ изъ д'Ьла о возобновлен1и увр'Ь- 
плешй гор. Калуги въ 1659 г. 

— Кратк1я изв-Ьстая о времени построен]я стсфинныхъ церквей въ 
Новгородскомъ, Пусторжевскомъ,Великолуцкомъ и др. уЬздахъ. 

Бюлеръ Бар. е. А. — Древняя деревян. церковь, построен. при Алекс1'Ь 
Михайловиче^ въ 1673 г. и находящаяся въ Рязанской губ. 
въ г. Паленскомъ. Т. IX, Пр. 61. 

Васильевъ И. И. — Деревянная церковь упраздненнаго Святодухов^ 
скаго православ. монастыря въ г. ЯкобштадтФ Курляндской 
губ. Т. VIII, стр. Пр. 67. 

Даль П. В. — Кратк1Й списокъ древнихъ церквей и монастырей 
Олонецкой губернш, 

— По вопросу объ архитектур* XII в. въ Суздальскомъ княже- 
ств*. С. I, 1, ХСУШ, 277. 

Дестунисъ Г, С. — Историко-топограФическ1й очеркъ сухопутныхъ 
ст*нъ Константинополя, С. 6, 1й, 235. 

Д||итр1евъ Н. В. — Обозр*н1е архитектуры въ Росс1и. 

Евлентьевъ К. Г. — Списокъ памятниковъ древности и старины 
въ г. Псков* и его окрестностяхъ. Т. IV, Пр. 10. 

ЖизневскМ А. К. — Путевая зам*тка о Краснохолмскомъ монастыр*. 
Т. IV, 84. 

— О Старицкомъ собор* 1561 г. 

— Изразцы на Старицкомъ собор*. Т. XII, Пр. 182. 

ЗамревсиМ И. В. — Къ вопросу объ архитектур* ХП в. въ Суздаль- 
скомъ княжеств*. С. 1, I, XСVIII. 

ИловайскМ Д. И. — Главный эпохи въ развит1и Мавританской архи- 
тектуры на основанш изсл*дован1Я Рафаэля Контрероса. Т. 
IX, Пр. 11. 

Калачевъ Н. В. — Домъ Малюты Скуратова, нын* курьерск1й Моск. 
Департамента Правит. Сената. В. 267, 

КельЫевъ А. И. — Недавно реставрированный прид*лъ Нпколо-На- 
д*инской церкви въ Ярославл*. Т. VIII, Пр. 74. 

Нибадьчичъ.— Объ уничтоженномъ пещерномъ храм* въ Крыму. 
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Комаровъ А. В. — Объ укр^пден1яхъ Дербента и о Кавказской стбн'Ь. 

С. 5, ЬХХХУП. 
Кондамовъ Н. П.— Древняя архитектура Груз1и. Т. VI, 211. 

— Константинопольск1я церкви. С. 6, Бюл. № 7, 15; Тр. III, 
I— IV и 1—229. 

Лебединцевъ Прото1ер.— О св. Ск>Ф1и Шевской. С. 3, I, ЫХ, 53. 

Леонидъ Арх. — МосковскШ Звенигородъ и его уЬздъ въ церковно- 
археологическомъ отношенш. Т. VII, 92. 

ЛюбавскШ А. Д. — О разрушающихся Смоленскихъ кр1Ьпостныхъ 
стЬнахъ. 

Мансветовъ И. Д.--По вопросу объ архитектур* XII в. въ Суз- 
дальскомъ княжеств*. С. 1, I, XСV, 272. 

— Церковно-строительная деятельность въ Новгород* (по л*то- 
писямъ). Т. VI, 68. 

Миллеръ В. е. — О цер. въ г. Дериерджи, близъ Алушты. Т. XII, 
Пр. 56. 

Минхъ А. И. — Старый деревянныя церкви Аткарскаго у*зда, Са- 
ратовской губ. В. 239. 

Мурзаиевичъ Н. Г. — Описан1е церквей Тверской епархаи. 

— О Пидундскомъ храм* Успен1я Пресвятой Богородицы. С. 5, 
XXXIII; Т. VIII, Подг. Ком. 143. 

Невоструевъ А. Н. — Описан1е Кашпирскаго Благов*щенскаго Си- 
монова монастыря. В. 220. 

Никитинъ Н. В. — Остатки древнихъ кр*постныхъ построекъ въ 
башн* Китая-города, близъ Варварскихъ воротъ. 

— Описаше вновь найденп. древнихъ, архитектурпыхъ украшен1Й 
въ дом* Археологическаго Общества. 

— Реставрашя древнихъ архитектурн. памятниковъ по В10ле-ле- 
Дюку. Т. XI, стр. 32. 

— Отчетъ по экспедищи въ Абхаааю. 

НииольскМ С. Я. — Золотыя ворота XII в*ка во Владим1р*. 

Оглоблинъ Прото1ер.— Указатель древностямъ Шева. Т. IV, Пр. 10. 

ОссовскМ Г. 0. — Откуда привозился красный шиФеръ, встр*чае- 
мый какъ въ древнихъ храмахъ, такъ и въ другихъ памят- 
никахъ Шева. С. 3, I, ХЬШ; II, 159. 

Павлиновъ А. М. — Черниговск1Й соборъ и проэктъ его реставращи^; 

— О дреёнихъ церковн. сооружешяхъ. Т, XI, Ир. 77; XII. Ир. 171. 
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— Отчетъ о по^^здк-Ё въ Закавказье д*томъ 1888 г. Т. ХШ^ 
Пр. 100. 

— Спасо-Мирожск1й монастырь въ Псков']^. Т. XIII, 154. 

— Реставращя Коломенскихъ кр'Ьпостныхъ стЬнъ. Т. XIII , 163. 

Петровъ П. Н. — Хронологическая опись московскимъ постройкамъ, 
составленная по л11тописямъ и архивнымъ довументамъ. 

Поповъ А. П. — Св^&д']^н1я о времени построенхя и архитектурныхъ 
особенностяхъ цер. Николая Чудотворца, что въ Мясникахъ 
въ Москв*. Т. X, Пр. 67, 69. 

— О Звенигородскомъ Успенскомъ собор*. Т. Х!, Пр. 68. 

Праховъ А. В. — К1евск1е памятники визанпйско-русскаго искус- 
ства. Т. XI, I, Пр. 84. 

Прохоровъ В. А. — Очеркъ Иеторхи визант1Йскаго искусства и об- 
зоръ русской архитектуры. С. 3, I, ХЫ. 

Розановъ Н. П. — Матер1алы для исторш дома Московсв. Археоло- 
гическаго Общества, на Берсеневк*. 

Румянцевъ В. Е. — Древшя здан]я Моск. Печатнаго двора. Т. II, I. 

— Н'Ькоторыя результаты работъ по составленш сУказатедя 
архитектурныхъ памятниковъ Московскаго пер10да> . Т. VI. 
Пр. 30. 

— Отчетъ по по-Ьздк* въ Ростовъ, Ярославль и Кострому. 
Т. VI. Пр. 30. 

— Почему съ половины XVII в*ка воспрещалось строить цер- 
кви съ высокими шатровыми покрьтями. Т. IX, 87, Пр. 63. 

— Видъ Московскаго Кремля въ самомъ начал'Ь XVII стол*т. 
Т. XI, 53. 

— Домъ Московск. Археолог. Обп1ества, на Берсеневк'Ь. Т. V, 33. 

— Мн'Ьше о книг!) Вюле-ле-Дюка сГАг* гивве» . Т. VIII, Пр. 31. 

— Б'Ьлая Палата въ Ростов* Великомъ. Т. X, 53. 

Самаряновъ В. А. — Троицкая церковь^ что въ ЛикургЬ, Костром- 
ской губ. Дуйскаго у*зда. С. 1, I, СXXV, 427. 

Сизовъ В. И. — Зам'Ьчаше на изсл*дован1е Кондакова «Древняя 
архитектура Груз1И» . Т. VIII, Пр. 28. 

Содовьевъ Е Т. — Св'Ьд'Ьная объ остаткахъ древней Булгарской 
крепости въ Тетюшскомъ у^зд*. 

СрезиевсиМ И. И^— О Св. Софш Царьградской, по описанвю рус- 
скаго паломника конца XII в'Ька. 6. 3, I, ^V, 95. 
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Стояновъ А. и. — О раскопкахъ въ Кутаисскомъ древнемъ собор*!. 
Т. VIII, Подг. Ком. 180. 

— Проверка плановъ Дюбуа и описанхе древнихъ памятниковъ 
въ Кутаиси. Тамъ же 79. 

Султановъ Н. В.— Русская Шатровым церкви и ихъ соотношеше 
къ грузинскимъ и армянскиыъ пяраиидальнымъ поврытаямъ. 
С. 5, ЬХШ, 239. 

— Обь историческомъ развитии типа колоколенъ. С. 6, Бюд. 
Ло 4, 12, 14. 

Уваровъ Гр. А. С— О Кутаисскомъ собор*. Т. IX, Пр. 101; Т. УШ, 
Подг. Ком. 77. 

— О новооткрытой Борисоглебской церкви на р. СмядинЪ, 
близъ Смоленска. Т. X, Пр. 49. 

— Объ архитектур* первыхъ деревянныхъ церквей на Руси. 
С. 2, П, 54, 1—24. 

— Взглядъ на архитектуру XII в^ка въ Суздальскомъ княже- 
ств*. С. 1, I, хеш, 252. 

— О Китайской ст*н* въ Москв*. С. 2, II, 60. 

Уварова Гр-ня П. С. — Отчетъ о по*здкахъ въ Аджар1ю, Шавшет1ю 
и Гор1Йск1Й у*здъ. Т. ХШ, Пр. 118. 

Усовъ С. А. — Къ истор1и Московскаго Успенскаго собора. Т. X, 73. 

фмоссани Н. 0. — О раскопкахъ въ церкви древняго монастыря въ 
Сухумскомъ округ*. 

Чемадииъ в. в. — Остатки древнихъ каменныхъ сооружешй въ 
Кузнецкомъ у*зд* Саратовской губерн1и. 

воминъ М« М.— О развалинахъ церкви 1166 г. Орловской губ., 
Брянскаго у*зда, въ сел* Вчиж*. 

]1ав1ятники письма и языка. 

ЛшФЫМпй» Арх.-^0писан1е Евангелья 1092 г. Т. VII, 29, Пр. 54. 

^- О двухъ древне-славянскихъ письменныхъ памятникахъ: 
О хридскомъ апостол* Румянцевск. Музея и Оеодоритовой 
толковой псалтыри 1472 г. Т. VIII, Пр. 42. 

— Рукописный катихизисъ, писанный въ XVIII стол. 

— Извлеченхе изъ словаря библейскихъ словъ приписаннаго по- 
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черкомъ XVII етол. въ найденномъ имъ эвземпляр'Ь, Острояг* 

ской бибЛ1И. 

г^ О подложности глаголитсвихъ отрывковъ такъ называемаго 
Реймскаго евангелья. Т. X, Пр. 31. 

*-^ О греческой кормчей Моск. Сгнод. библ., посл*дней четверти 
IX в. подъ Л2 393. В. 15. 

— О рукописной греческой псалтыри IX в. , принадлежащ. Лобкову . 

— Родословное древо Спасителя изъ Бванг. 1686 г. въ Высоко- 
Петровскомъ монастыр11. 

г— Описате греческой рукописи, принадлежащей Моск. Универ- 
ситету. 

-^ Изсл'Ьдованхе о славянской псалтыри XIII— XIV в. библ1отеки 
А. И. Хлудова. Т. III, I. 

— О новооткрытыхъ имъ латинскихъ надписяхъ въ Дан1иловомъ 
монастьф-Ь. 

т:- Описан1е Огрумницкаго самодревн'Ьйшаго Октоиха юсоваго 
письма, XI в. изъ собранхя Хлудова, (прежде ГилФердинга) . 

— О перевод'^, св. Кирилломъ и Мееодхемъ Апостола. С. 2, II, 
. 40, 16. 

— Что внесъ св. Кипр1анъ митрополитъ въ наши богослужебный 
книги. С. Д, I, ^XV^ 2, 231. 

Аристовъ Н. Я. — Зам'Ётка о поучен1Яхъ епископа Серашона. С. 
3, I, X^VI1I•, Т. II, 41. 

— О д-Ьн* русскихъ рукописей въ XVI и XVII стол*т1яхъ. С. 4, 
1, XXXVIII. 

Артлебенъ Н. А. — Снимокъ съ почерка рукописнаго Евангелхя, хра- 
нящагося въ церкви с. Николо-горскаго, Вязниковскаго у^^з. 
Владим1рск. губ. 

— Описате Евангел1я 1544 г. въ Боголюбскомъ ионастыр'Ь. 
Т. I, 104. 

— О рукописномъ синодик* 1672 г. Т. IV, 65. 

— О н'Ьмецкомъ надгробномъ памятник* XVI в., найденномъ 
въ Троицкой церкви во Владимхр* наКлязьм*. Т. VII, Пр. 44. 

Багалей Д. И. О д*лахъ найденныхъ ивгь въ Архив* Полтавской 
Казенной Палаты. С. 6, Бюл. № 2, 6. 

Бакрадзе Д. 3. — О древнихъ вар1антахъ Грузинскаго четверо- 
евангелдя. С. 5, XXX, 215. 
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— РазборФ Гуджара въ Грузино-Иыеретинской Синод. Конт. 
Т. VIII; Подг. Ком. 383, 420. 

— О новоиъ грузинсконъ четверо-евангедш, Тамъ же. 484. 

Барсовъ Б В. — Вновь открытый ватихизисъ веоФана Прокопо- 
вича. Т. VII, Пр. 73. 

— О времени составлен1я Пушкннскаго сборника со Сдовомъ о 
Полку ИторевЬ. 

— Изсл'Ьдоваше о Сдов^Ь о Полку ИгоревЪ. С. 3, I, ЬХ1. 

Брунъ Ф. К,— О рукописи путешеств1я де-ла— Брохвера въ Пале- 
стину. 

Велииановъ А. С. — О надписанныхъ камняхъ по течён1ю Западной 
Двины Т. VIII, Пр. 9. 

Веневитиновъ М. А. Уваровскае списки Дан1илова хожден1я. Т. XII, 
65, Пр. 124; Т. ХШ, 1. 

— По поводу 500-л*т1я перваго путешествая по Дону— Хоз1Гден1е 
Митр. Пимена. Т. XIV. 

Гариави А. Я. — О новооткрытыхъ рукописяхъ Ветхаго Зав'Ьта. 
С. 6, Бюл. Лк 5, 5. 

— О древн'Ьйшемъ русскомъ словарь. С. 6, Бюл. Лг 4, 6. 

ГоловациШ Я. в. — Открыт1е славяно-русской надписи въ здан11С 
Виленскаго театра. Т. IV, 89. 

Голышевъ. — О древней печатной доск^Ь, находящейся въ его со- 
бран1и. 

— Описаше рукописнаго Синодика, Серапхоновой пустыни, Вяв- 
никовск. уЬз. Владим1рск. губ. 

— Благословенная грамота Аеанасхя Епископа Суздалы^каго на 
церк. Покрова Богородицы въ г. Старомъ Татаров* 1737 г. 
Т. IX, Пр. 30. 

Григоровичъ В. И.— О рукописи XVII в. найденной въ Симбир- 
ск*. С. 2, II, 40. 

'—- Что значить слово «толковикъ» или столковникъ» въ рус- 
скихъ л'Ьтописяхъ и въ Слов'Ь о Полку Игорев'Ь. С. 3, I, 1Л. 

Дестунисъ Г; С. — О греческомъ лицевомъ сборник'Ь изъ собрангя 
Гр. А. С. Уварова XVI ст. Т. XIII, Пр. 75-, Т. XIV, 29. 

Добрыниимъ Н. Г. — Описаме древняго рукописнаго Евангелья XV 
в'Ька, хранящагося въ Зяблицкомъ погостЬ Троицкой церкви 
Муромскаго уЬзда. 
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Долговъ с. 0. — Русск1Й переводъ латвнскаго (шясан1я 1ерусалвма, 
Т. XII, 31, Пр. 71. 

Доидуиовъ-Корсаиовъ Кн. А. М. — Вновь открытая Русская ста- 
рина. Т. IV, 99. 

—^ Рогволодовъ камень. 

ЖизневсиМ А. К.— Загадочный каменный памятникъ Тверскаго 
Музея. Т. ХШ, 129. 

ЗаозерсиМ Н. А.— Надгробная надпись въФроловскомъ-Юхти, Яро- 
славской губ. XVI в. Т. X, Пр. 57. 

КазансиМ П. С— Надгробная надпись Авершя, епископа 1ераполь- 
скаго. 

Калачевъ М. В.— О списк'Ь съ писцовыхъ книгъ по гор. Казани 
съ у1Ьздомъ, изданнымъ Казанской Духовной Академ1ей. С. 4, 
I, СХХ1. 

КозяовскШ И. И.— О палеограФическихъ особенностяхъ погибшей 
рукописи Слова о Полку Игорев'Ь. Т. XIII, Пр. 87. 

Коршъ 6. Е. — О греческомъ лицевомъ сборник'Ь изъ С!обран1я Гр. 
А. С. Уварова XVI ст. Т. XIII, Пр. 75; Т. XIV, 73. 

Котяяревск1й А. А.— О матер1алахъ для изучен1я славянской пале- 
ограФ1и, на основаши трудовъ И. И. Срезневскаго. В. 85. 

— Св'Ьд'Ьн1я о малоизв'Ьстныхъ и неизв'Ьстныхъ памятникахъ. 
В. 178. 

Красносеяьцевъ Н. 6. — Чиновникъ Архангел огородскаго каеед- 
ральнаго собора, и архангел огородская л'Ьтопись. 

Кус14ИНСиМ М. Ф.— Надгробный камень 1568 г., въ Лепельскомъ 
уЬз. Витебской губ. Т. IV, 92. 

ЛавровсиМ П. А. — Старо-русское тайнописаше. Т. III, 29. 

Леже Л. — ^0 н'Ькоторыхъ отрывкахъ славянскаго письма, храня- 
щихся въТурской библ10тек*Ь. С. 3, I, ЬХГ, II, 253. 

Майиовъ Л. Н. — Обозр'Ьн1е отв'Ьтовъ на 57 вопросъ Съ'Ьзда. С. 4, 
I, СХХ1. 

Ми)и|еръ В. 6. — О кирилиц'Ь и глаголиц'^. Т. IX, Пр. 23. 

— Объ эпиграФическихъ сл'Ьдахъ иранства на сЬверномъ берегу 
Чернаго моря. Т. XII, Пр. 23. 

— Древне*0сетинск1й памятникъ изъ Кубанской обл. Т. XIII, 
Пр. 99. 
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Оиромчед'кдогь-Серебряиовъ И. Л.— -О Грузннскомъ адФавитЬ. С. 5, 
XXXIX, 221. 

Павмвъ А. С— О святительсвомъ поучен1и XII в., в'Ьроятно Нов^ 
городскаго Владыки 1оанна*Идьи. Т. XII, Пр. 164. 

Петровъ Н. И.— О двухъ новооткрытыхъ болгарсвихъ рукописяхъ 
въ Ск)Ф1йской народной бнбл10тек'Ь. С. 6, Бюл. № 6, 4. 

Пдяръ-0гюсте1ГЬ.-^Описан1е каменн. плиты съ н'Ьмецвою надписью 
1595 г., найденной за алтаремъ Казанской церкви, у Калуж- 
скихъ воротъ. 

Пытигь А. Н. — Зам'Ьтки по литературной археолопи. 

Румяицегь В. е.— Зам-Ьтки по поводу возобновлешя древнихъ биб- 
л1отечнмхъ палатъ Моск. Печати. Двора. Т. VII, 'Изв. I, 

— Надгробный надписи въ Московск. ц. св. Николая въ Баш- 
мачкахъ. Т. VII, Изв. 3. 

— О харатейномъ уставе съ Кондакаремъ XI в. и о рукопис- 
номъ номоканон^Ь, прйнадлежащихъ библ10тек'Ь Печатнаго Дво* 
ра. Т. VII, Пр. 11. 

— «Слово о милости» справщика Ёвеим1я конца XVII стол. Т» 
VII, Пр. 31. 

— Новыя св'Ьд'Ьнья о первомъ Московскомъ издан1и Кормчей 
книги въ 1650—53 годахъ. 

— Св'Ьд'Ьнья о книжномъ собирател-Ь XVII ст. и библ10Фил'Ь 
Свящ. НикиФор^Ь. 

СбИбнтовеиМ А. М. — Сообщеше о каменной плитЬ съ латинскою 
надписью, найден, въ им'Ьнш Усвятъ, Будницкой волости. Ви- 
тебской губ. 

Симоии П. К. Переводъ Слова о Полку Игорев^Ь Т. XIII. 

Соловьевъ Е. Т. — Описан1е и переводъ восточной надписи на хин- 
жал'Ь нзъ одного частнаго собрашя въ Казани. 

СрезиевскМ И. И. — О Глаголической рукописи, хранящейся въ 
Шевской духовной академ1и. С. 3, I, ЬХ1, II, 269. 

— По поводу вопросовъАйЛ» 48— 58, и особенно Лв 53. С. 4,ХЬ. 

— О сборнив'Ь рукописей и паиятниковъ языка и народной сло- 
весности болгаръ Стефана Верковича. С. 4, I, ЬХХ1. 

— Докладъ объ отв'Ьтахъ на вопросы по отделу VI-му. С. 4, 
I, СХХ. 
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Стояиовъ А. И.-'О рукописномъ сборник^^ еванетскихъ хгЬсенъ. 
С. 5, ХЫХ. 

Тихоиравовъ К. Н. — Надписи съ древнихъ русскихъ паиятниковъ 
Владим1рсвой губ. 

'— Зам'Ьтка о трехъ древнихъ надписяхъ — дв'Ь изъ Вознесенской 
церв, бывшаго Александровсваго монастыря, третья съ ши- 
' таго покрова въ Муроискомъ собор'Ь. Т. VII, Пр. 22^ 

Толстой Гр. М. В. — О древнихъ актахъ въ г. Отарой Рус^Ь. С. 4, 
I, ЬУ, 1. 

Тышневичъ Гр. К. П. — О древнихъ камняхъ — памятникахъ Запа^-^ 
ной Руси и П0Д011И. В. 154. 

Уваровъ Гр. Л. С.-— Зам'Ьтка о Рогволодовомъ камн'В, 1171 г. Т. 
VI, 291. 

— О найденной въ МцхегЬ древней Еврейской надписи. Т. VIII, 
Подг. Ком. 8. 

— О сборник'Ь снимковъ съ арабскихъ надписей Дербента. 
Тамъ же. 94. 

— О Таркинской надписи. Тамъ же. 94. 

Цагарелли А. А. — Св^Ьд'Ьн1я о памятникахъ Грузинской письменно- 
сти. С. 5, XXXVII, 104. 

Церетели Кн. — Полное Собран1е надписей и приписокъ Гелатскаго 
монастыря. 

Цв'Ьтаевъ И. В. — Очеркъ д'Ьятельности Анжело Май, преимуще- 
ственно по издан1Ю и объяснен1Ю древнихъ текстовъ, латин- 
скихъ авторовъ. 

Шумовъ Свящ. П. С. — Зам'&тка о старинныхъ надписяхъ, находя- 
щихся въ Николо-Голутвинской церкви въ Москв'Ь. 

Эмннъ Н. 0.— О составленномъ имъ сборник1} древнихъ Армян- 
скихъ надписей, находящихся въ Русской Армен1и. Т. VIII, 
Подг. Ком. 39, 5. 

— Списокъ Арм. апокриФОвъ въ Эчмхадзинской библ10тек'Ь. 
Тамъ же. 377. 

-^ О неизданныхъ Армянскихъ апокриФахъ. Тамъ же, 98, 146. 
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Истор1я и 8тнограФ1я. 

АмфилохМ Арх. — ПутешестБ1е 1оанна Алексеевича и его тетокъ 
изъ Москвы въ Новый Херусажимъ въ 1685 г. 

Антоновичъ В. Б. — О м'Ьстоположен1и древняго Шевскаго Звени- 
города. Т. VI, 41. 

Аристогь Н. Я. — Матер1алы для истор1и ц'Ьнъ въ Росс1И 1690 г. 
изъ рукописнаго д'Ьла о в. А. Шакловитомъ. 

— О земл1| Половецкой. С. 4, I, ЬХУ1. 

Багалей Д. И. — Истор1я колонизащи Слободской украйны въ XVII 
и XVШ в. С. 6, бюл. 10, 13. 

Баирадзе Д. 3.— Объ историческихъ памятникахъ Кавказа. Т. 
. VШ, Подг. Ком. 58. 

Барсовъ Е. В. — О деревян. часовн'Ь, воздвигнутой народомъ близъ 
р. Вытегры, Олонецкой губ. для ознаменован1я м'Ьста, гд'Ь ' 
Петръ Вел. бесЬдовалъ съ народомъ о необходимости Онеж- 
скаго канала. Т. VII, 26. 

— Изв'Ьст1е объ Аланахъ на основан1и славянскаго перевода 
1осиФа Флав1я XII в. 

— О клад'Ь найден, въ Шев-Ь при Петр'Ь Вел. Т. IX, 22. 

Бестужевъ-Рюминъ К. Н. — О чертежахъ и картахъ Болгарскаго 
городища и Казанской губ. изъ архива Министерства Ино- 
странныхъ д'Ьлъ. С. 4, I, XXXIII. 

Бранденбургь Н. Е. — Объ Аврам1и Карамышев'Ь. 

Брунъ Ф. К. — Кто были четыре тюркск1я племени, которыя раз- 
били, по свид'Ьтельству Масуди, Грековъ въ 934 г. подъ стЬ- 
нами Вамидаря и гд'Ь находится этотъ городъ. С. 4, 1, ЬХ1Х; 
II, 255. 

— О хронологш войнъ Святослава. С. 6, Бюл. № 5, 8. 
Бурачновъ П. 0. — Опытъ р%шен1я одного темнаго м'Ьста въ ска- 

зан1яхъ Геродота о древней Ские1и. С. 3, 1,ХХХШ и II, 63. 

— По поводу брошюры А. В. ОрФшникова «БосФоръ Кимме- 
Р1ЙСК1Й въ эпоху Спартакидовъэ . С. 6, Б. Л2 4, 9 и Тр. II, 114. 

Бюлеръ Баронъ 6. А. — Зам'Ьтка о думномъ дьяк'Ь Микулин'Ь, быв- 
шемъ посланнике въ Англ1и и Дан1и. Т. VII, 23. 

— СвФд'Ьнья о Бахчисара'Ь по записгЬ Манштейна, на основан1и 
документовъ, хранящихся въ архиве Мин. Иностр. Д'Ьлъ. 
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Висиоватый П. А.— Объ Эстахъ, живущихъна берегахъ о. Пейпуса 
въ окрестностяхъ Изборска. С. 6, Бюл. № 6, 8. 

Гарнави А. Я^— Н'Ькоторыя данныя по древней геограФш, извле- 
ченный изъ рукописей Ими. Публичной библ10теки. С. 4, I, 
ЬХУП, и отд. II, 249, 

— Новыя соображен1я о геограФическомъ распред'Ьлен1и найме- 
нованШ въ генеологической таблиц'Ь потомковъ Ноевыхъ. 
С. 5, XXII, 101. 

— О происхожден1и назван1я «Крымъ» , С. 6, Бюл. Лв 10, 14. 

— Татарское пов'1ёствован1е о Петровскихъ. С. 6, Бюл. № 9, 12. 

— Дополнен1е къ вопросу о южной границ'Ь Хазарш изъ писемъ 
Хазарскаго царя 1осиФа. Т. VIII, Подг. Ком. 143. 

Гатцукъ А. А. — По поводу чтен1я Хвольсона о употреблен1и Ара- 
бами имени Русь. С. 1, I, ЬХ1Х, 143. 

Герцъ К. К. — Обзоръ сочинешя Садовска]го — 01е Нап(1е1вига88е11 
йег Ог1есЬеп ипй Кбтег. Т. VII, Библ. 49. 

Голова1МС1Й Я. 6. — Историко-дтнограФическ1Й очеркъ Галичины и 
Угорской Руси. С. 3, I, XXX. 

Горотансн1Й Н. П. — Зам'&чан1я на докладъ Д. И. Иловайскаго о 
Галич'Ь, касательно той части соборной церкви, въ которой 
укрылся отрядъ войска во время осады. 

— О м'&стонахожденш древняго Саркела. Т. X, Пр. 66. 

Григоровичъ В^ И. — Что значить Расковлах1я въ греческихъ до- 
кументахъ. С. 3, I, XXX и II, 49. 

— Зам'Ьчан1Я о язык'Ь Мархупольскихъ грековъ. С. 3, I, ЫХ. 

— О посФщен1и Ап. Андрея южнорусской земли и объ епископ-Ь 
Ьаким'Ь. С. 3, I, ^XIV. 

— Межигорск1Й монастырь и Запорожье. С. 3, I, ЫП. 

Домаництй Свящ. — ЗатЬтка о прошломъ с. Болодистаго. 

Дондуиовъ-Корсаковъ Кн. А; М.— М'Ьстечко Романово и Борисовъ 
крестъ. Т. XI, 7. 

ЕЁарни1Ц11й Д. И.— По'Ьздка по Запорожью. С. 6, Бюл. № 4, 7. 

— Изсл'Ьдован1я о «С-Ьчи» . С. 6, Бюл. Л« 10, 6. 

Ефииенно П. С. — Объяспенхе разныхъ древностей и находокъ, на 
такъ называемомъ Иванъ-посад'Ь, близъ Холмогоръ, уломи- 
наемаго въ Устав!} Святослава Ольговича 1638 г. 
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Заб%линъ И. Е. — Объяснен1е Страбоновыхъ евид'Ьтельствъ о и1^ст- 
ностяхъ БосФора Киммерхйскаго. С. 3, I, XXIX; II, 1. 

Игнатьевъ Р. Г. — Изв1Ьст1я о думномъ дьяк'Ь Аеанасаи Власьев1|. 
Т. II, 139. 

— Игнат1Й называемый Лжепатр1архъ. 

Измосковъ И. А. — Каше могутъ быть сд1Ьланы выводы изъ яа* 
зван1Й населенныхъ м'Ьстностей. С. 3, I, XXIX; II, 35; 

— О личныхъ инородческихъ именахъ. С. 4, 1,ХЫХ и II, 149. 

— О древнихъ одеждахъ крещен, татаръ Лаишевскаго у11з: Каз. 
губ. С. 4, 1, СП, 99. 

— О сохранившихся въ народ'Ь предан1яхъ о назв. насе.<г. м'бстъ 
Казанск. губ. С. 4, I, С1У, и отд. II, 99 и 116. 

— Одинаковыя назвашя населенныхъ м'Ьстъ Европейской Россш 
и колонизащя ея. С. 6, Бюл. Л» 10, 10, и Тр. I, 310. 

ИловайекМ Д. 11— О в'Ьчевой степени или ступени. Т. 1, 95. 

— Вопросъ о народности древнихъ Даковъ. 

— Н-Ьсколько соображен1Й о памяти Тмутраканской Руси и 
Тмутраканскомъ балван1Ь Т. IV, 53. 

— Огород* Галич* на Дн*стр* и его древностяхъ. Т. VII, Пр. 21, 

— Изв*ст1е Волынской л*тописи о построен1И города Холма, 
Дан1Иломъ Романовичемъ въ 30-хъ годахъ XIII ст. Т. IX, Пр. 3. 

— О златыхъ вратахъ во Владим1р* на Клязьм* на основан1И 
изв*ст1Й Лаврентьевской л*тописи. Т. IX, Пр. 22. 

— Направлен1е и значете для науки историческихъ трудовъ 
С. М. (Соловьева. 

— Изв*ст1е о Хазарахъ — отв*тъ Хвольсону. Т. III, 223. 

— О народности Гунновъ. С. 5, ЫХ. 

— О мнимомъ призванш дснязей. С. 2, II, 28. 

— О и*стонахожденш древняго Саркела. Т. X, Пр. 44. 

Калачевъ Н. В.— Зас*ки въ древней Росс1и. С. 1. 1, СХХХ1Х, 203. 

КмьЫевъ А. И. — Объяснен1е узоровъ и предметовъ собранных*» 
въ русской Лапланд1И. Т. VIII, 38. 

Костомаровъ Н. И. — Люди, принадлежавш1е въ княжеской дружин*, 
достигалц своего зван1я по родовому эначенхю или по личныиъ 
ааслугамъ. С. 3, I, X. 
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-^ О мнимой подлинности Б'Влоцерковскаго универсала Богдана 
Хм'Ьльницваго. С. 3, I, СХШ. 

КотляревсиМ А. А. — Скандинавсв1Й корабль на Руси. Т. 1^ 81. 

— Кратв1я изв'Ьст1я о плеиенахъ, въ разное время населявшихъ 
нын'Ьшн1я губерши Московск. учебнаго округа. Т. 1, 36. 

Корсакоаъ Д. А. — Данныя для отв'Ьта на 30 вопросовъ Съ-бзда^ 
С. 4, I, 170. 

Кречетовъ Г. П. — О границахъ и очертанхяхъ древней Ские1и по 
Геродоту. Т. XIII, 179. 

КрыжаиовскШ С. М. — Славянспй Краковъ и славянская археоло- 
Г1Я по Польскик^ъ источникамъ. Т. VI, 120. 

КусциискМ М. Ф. — Надгробный камень надъ павшими въ сраже- 
Н1И 1568 г., найденный въ Лепельскомъ уЬз. Витебской губ. 
' Т. IV, 92. 

Леоиидъ Арх. — О пос'Ьщен1и Болгарскихъ развалинъ Петромъ I 
и Екатериной П. С. 4, I, XXXIV. 

Максимовичъ М. А. — Сохранились ли остатки древняго вала, уже 
бывшаго при Владим1р'Ь Св., южн'Ье Шева, на границ'Ь земли 
Печен-Ьговъ, и въ какомъ вид*? С. 1, I, СXXV. 

— Несколько предметовъ для археолог, выставки. 

— Что такое земля Трояня и тропа Трояня въ Слов* о Полку 
Игорев*. С. 1, I, СXXVIII. 

— Вопросы относящ1еся къ исторической геограФ1и. С. 1, I, 
СХХХП. 

МансвеУов^ И. Д. — Заметки о Цадахъ съ разъяснешемъ изв*ст1я 
о нихъ Никона Черногорца. Т. IX, Пр. 86; Т. VIII, Подг. 
Ком. 450. 

— Очеркъ истор1и литурпи нашей православной церкви на 
основаши труда Казанскаго. Т. II, 139. 

— Сказаше объ Орент1и и его шести братьяхъ, сосланныхъ на 
Кавказъ на основан]и Ас1а 8апси>гит. Т. VIII, Подг. Ком. 64. 

Мартыиовъ А. А.— Новыя св*д*нья о названгяхъ н*которыхъ 
Московскихъ церквей. Т. IV. Пр. 44. 

КЦйиовъ Л. Н^ — Отв*тъ на 43 вопросъ Съезда. С. 4, I, ^XVII; 

Медьниковъ П. И. — О старомъ и новомъ город* Новгород*. С. 4. 
I, ХЫХ и отд. II, 178. 
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М|им|гь В. 0. — Назван1е Дн'Ьпровскихъ пороговъ у Константина 
Багрянороднаго. Т. У, 19. 

— Обь осЬа1Ь1Хъ предашяхъ у Южн. Славянъ. Т. УШ, Пр. 48. 
-^ ЛоЬа^л по Осели съ ^шгвистическою ц'Ьжью. 

Мшшмовъ П. И.— ГдФ быль городъ Бездежъ. Т. XIII, 124. 

Оркштшавъ А. В^ — Бос«оръ Киииер1Йск1Й въ эпоху Спартажи- 
довъ по надпнсямъ и царскииъ монетамъ. С. в, Бюл. Л« 4, 9 и 
Тр. П, 80. 

Перенггммпъ И. 3. — О построен1и ужрЬпленной Закаисвой черты 
. при п»рЬ АлексЪе МитайловитЬ и о н'Ькоторыхъ на ней ео- 
оружешяхъ. 

Пнсареаъ С П. — О назван1и г. Сиоленсжа. 

Погщдмъ ■• П. — Новшество г. Шовайскаго. 

— Рождеше и х1ггство Петх>а Велиаго. 

— О Волжсжой Руси г. Хвохьсона. С. 1, I. ЬХХХ, 135. 

Па иои ъ Н. А. — Западные Славяне во времена отдэ^енной древности. 
Т. Ш, 86. 

— Пр11кзды въ село Изжайлово царей, царицъ и царевевъ въ 
1689—1696 г. 

Прамровсшй Д. Е. — О стц>иннонъ руесвожъ счиеленш чаеовъ. 
С. 2, П, 28, 105. 

Пуцрим ■• П. — О свазатяхъ, отноеяпцися гь истор1И завоеваивя 
Сибири, Т. IX, Пр. 86. 

Разужмешй Д. В.— Ниж. Них. Потуловъ и его труды по разра- 
бстЬ древнецержовнаго руеежаго пктя. Т. У1, 140. 

А. — О сторожевыхъ загЪчныхъ лишяхъ на югк иъ 
древней Роесиь С. 2. Прил. I, Отд. 1У^ 109. 

ттшстъ Д^ Я. — О геветичееаомъ и зтногра#ичееваиъ еродегий 
Сжиеовъ и Славяяъ. С. 5. ЬХХУ, 196. 

Ел Т. — Зак^тжи о жзажниыхъ 'лиошешяхъ между рус- 
сжнми и инородцами Казаасж. губ. Т. У11« Пр. 40. 

Спб&п Вл В. — О нашоналыюстж Руееовъ по арабсжннъ пнеи!^ 
лимъ. С. 5. хуи. 

СуёШшп Н. И— Зам^тжа о Иосж. Собор! 1654 г. съ прллоте- 
шемъ (асшпЛе ваддиси. сдйланяой подъ дЬшшемъ оттого со- 
бора мзвкегнымъ Пажяонъ Еомевожомъ Коломенсжинъ. 

К. Н.— Зашмгжа жасагельно разш^ожъ. проязвеАШныхъ 

9 
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въ Боголюбскомъ монастыре того м-Ьста, гд* находилось; тЬло 
уб1еннаго Андрея Боголюбскаго. 

— Битва при р. Колокш'Ь на гор* Прунковой въ 1107 г. Т. XI, 79. 
Толстой Гр. И. И;— Знамя первыхъ нашихъ хрисупанскихъ кня' 

зей. С. 6, Бюл. № 5, 7, и Тр. I, 268. 
Уваровъ Графъ А. С— Дв* битвы 1177 и 1216 гг., по л'Ьтописямъ 
и по археологическ. иэыскашямъ. Т. II, 120. 

— Неизвестный руссв1Й памятникъ 1606 г. Т. 1У^ 171. 

— Соображешя объ изсл^дованхи историческихъ местностей и о 
собраши Кавказскихъ надписей. Т. УШ, Подг. Ком. 10,74. 

УспеискМ Свящ. В. П.—О погост* Рожк* и его приходе. 

Хвольооиъ Д. А.— О пройсхожденш блова сРусы. С 1, I, ЬХ1Х, 
Пр. 130. 

ШпилевскМ С; М— О горол* Булгар*. С. 4, 1, XXXIII, и отд. II, 11 . 

• 

— Было ли какое-нибудь племя, которое, какъ указываетъ Кеп* 
пенъ, называлось Б*ляки. С. 4, I, Ы. 

Эминъ Н^ 0. — О памятникахъ древности Русской Армен1и и. о по- 

•• ' 

ходахъ Руссовъ на Партовъ. Т. VIII, Подг. Ком. 40, 47, 53. 

— Объ Ар1йцахъ на Кавказ*, ТЬмъ же, 53. 

— О Еврейскихъ переселенцахъ въ древней Армеи]и. Тамъ же, 
98, 100. 

— МИД1ЙЦЫ въ древней Армен1и. Тамъ же, 340. 

— О Цадахъ. Тамъ же, 454. 

— Армавиръ. Тамъ же, 321. 

ЭрИIVевъ А. Д.— Зам*тка О Цадахъ. Т. IX, Пр. 86. ; 

Юрченко П. 0.— Зам*тки о занятхяхъ по составлетю 6писан1я и 
списка Историческихъ урочищъ, упоминаемыхъ въ исторщ 
Груз1и и Арменш, Т. УШ, Подг.. Ком. 66. 

Домашшй ВТ общественный быть. 

АмфилохШ Арх%— Поучен1е и наказан1е Епископа Ростовск. Леонт1я^ 
къ попамъ о всемъ, како подобаетъ д*ти своя ду^овныя учити. 

— О ВЛ1ЯНШ . Греческой письменности на Славянскую съ IX в. — 
XVI в. С. 1, I, СХХХШ, 860. 

Аиучинъ Д. Н.— Объ унотреблеши саней, ладьи и коней при по- 

гребенш. Т. XIV, 81. 
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— Древне -русское сказанье о нев'Ьдомыхъ людяхъ въ Сибири. 
Т. Х1П, Пр. 67; Т. XIV. 

Аеанасьевъ А. Н.— Прим-брь вл1ятя языка на образован1е народ- 
ныхъ в'ЬрованШ и обрядовъ. Т. I, 17. 

— Поэтичеоюя воззрФн1я Славянъ на природу — о низведен1и 
огня. 

— О загробныхъ представлен1яхъ Славянъ, 

— О наузахъ и вл1ян1и языка на быть и представлен1е че- 
лов'Ька. 

Бестужевъ-Рюминъ К. Н. — О трудности разработки вопросовъ юри- 
дической археолопи. С. 2, 33, 121. 

— О характере власти варяжскихъ князей. С. 4, I, ЬХХУ1. 

Браиденбургъ Н. Е.— Описаше древняго Флага русской торговой 
коыпаши, XVI в. 

Вииторовъ А. Е. — Не было ли въ Москв'Ь опытовъ книгопечатанья 
прежде первопечатнаго Апостола 1564 г. С. 3, I, ЬХШ, и 
II, 211. 

Гатцукъ А. А.— О дальн'Ьйшемъ ход'Ь Московскаго книгопечатанья 
въ XVII и XVIII стол. 

Голова1Ц|1й Я. 6. Образцы д'Ьловой письменности по памятникамъ 
Литовско-Русскаго княжества съ XV в. С. 6, Бюл. Ли 6, Т. 
II, 419. 

Голышевъ И. А. — Иконописцы XVII ст. въ слобод'Ь Мстеры, Вяз- 
никовскаго уЬз. 

Веневитиновъ М. А. — Старинное изображенхе обряда смотринъ въ 
гор. Торопц*. Т. XII, 1, Пр. 32. 

Ефимеино П. С— Старинный гребенки въ Пинежскомъ уЬз. Архан- 
гельск, губ. Т. IV, 49. 

— Обычай убивать стариковъ. 

— О пятнахъ и знаменахъ. 

— О родовыхъ знакахъ и знакахъ собственности. 

ЖизневскМ А. К^— Древн1Й Архивъ Краснохолмскаго Николаев- 
скаго Антон1ева монастыря. Т. VIII, I. 

ИловайскМ Д. И.— О дружинной княжеской по931и въ древней 
Руси. Т. IX, Пр. 42. 

— О сект* мнимо жидовствующихъ. С. 6, Бюл. № 8, 5. 

4 
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— О происхождеши Болгарской народности и письменности. С. 
3, I, ЬХ. 

— И'Ьсколько данныхъ для р'^^шенхя вопроса о происхождеши 
древне-славянскихъ письменъ. С. 3, I, ЬХ111. 

1аковъ Арх. — Извлечен1я изъ архивныхъ книгъ о дЬл1Ь Кириллова- 
Б'^^лозерсваго монастыря. Т. VIII, 135. 

Казансига Л. С. — О куриныхъ божкахъ. В. 186. 

— Типикъ женскаго монастыря Пр. Богородицы Благодатной, 
основаннаго и устроеннаго Императрицею Ириною, женою 
Импер. Алексея Комнена, по ея повел'&н1Ю составленный и 
изданный. Т. VII, 59. 

— О призыв'Ь къ Богослужешю въ восточной церкви. С. 1, Г, 
С. VII, Пр. 306. 

Калачевъ Н. В. — О русскихъ юридическихъ древностяхъ. С. 1, 

1, СXXXVIII, 197. 

— О десятняхъ Московскаго архива Министерства Юстищи. С. 

2, II, 33, Прил. IV, 115. 

— Н'Ёкоторыя данныя для разработки матерхаловъ въ нашихъ 
архивахъ и объ изучен1и народнаго быта. С. 4, I, ОХП. 

Канановъ Г. Д. — О собиран1и армянсвихъ народныхъ сказан1Й. 
Т. VIII, Подг. Ком. 141, 144. 

Ключевснж В. 0. — Объяснен1е статьи Русской правды о р'Ьз'Ь, т. 
е. процент* съ отданнаго въ ростъ капитала. Т. IX, 10. 

— О хл'Ьбной м-Ьр* въ древней Руси. Т. X, 68. 

Ковалевстй М. М.— О судахъ Бож1ихъ С. 6, Бюл. № 2, 4. 

— Присяга, какъ одно изъ доказательствъ древняго процесса у 
Осетинъ. С. 6, Бюл. Л§ 3, 9. 

— О положен1и рабовъ изъ православныхъ на Средиземномъ 
Побережь*. С. 6, Бюл. Л1» 5, 10. 

Котляревсн1й А. А. — О современномъ состоян1и бытово^ археологш 

въ Р0СС1И. 

— О погребальныхъ обрядахъ у Славянскихъ народовъ. 

Лихачевъ А. 6. — Бытовые памятники Великой Болгар1и. С. 2, 
II, 27, Пр. И, 1. 

Манигардъ Донторъ Вилы.— Къ истор1и древне-славянскаго наро- 
да. В. 57. 
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Мансветовъ И. Д.— Иэсл^доваше о древне-русскомъ. костюм1Ь. 

— Прим'6чан1е къ стать'Ь Казанскаго о типик'Ь женовага мона- 
стыря, Импер. Ирины. Т. VII, 77. 

— Изс1'Ьдован1е о сл'Ьдахъ народнаго быта въ области древнё- 
руссваго обряда. 

— Происхождеше и смыслъ старо-руссваго обычая постриговъ. 
Т. VII, Пр. 48. 

г- Н'Ьсвольво соображен1Й и новыхъ данныхъ, разъясняющихъ 
древн'Ьйшую судьбу вупальсвихъ обрядовъ. Т. VIII, Пр. 37. 

— Визант1Йсв]й матвр1алъ для свазан1я о дв'Ьнадцати тресявн- 
цахъ. Т. IX, 24. 

— ОмоФоръ. 

— Н'Ьсволько зам'Ьчанай относительно древняго визант1йсваго 
орната и его отношен1я въ русев, веливовняжескому и цар- 

СВОМу ОД'ЁЯШЮ. 

— Художественныя и бытовыя данныя въ славянсвомъ списв'Ь 
л'Ьтопаси Георпя Амартола изъ библхотеви Мосвовевой духов- 
ной авадемш. С. 5^ ЬХШ, 161. 

— Объ астрал ьномъ вультЬ. С. 5, XXX. 

Миллеръ В. е.— По поводу одного литовсваго предан1я. Т. V]И, 
* 166. Т. IX, Пр. 15. 

— Финсв1е отголосви въ руссвоиъ эпосФ. Т. IX, Пр. 36. 

— Каввазсв]я легенды о Промете*. 

— Черты старины въ свазашяхъ и быт* Осетинъ.Т. IX, Пр. 9. 

Минхъ А. Н. — Народный свазан1я о Кудеяр'Ь въ Саратовсвой губ* 

■ • ■ 

Ненрасовъ И. С. — Харавтеристиви древне-руссваго ивонописца. 
!?• 275. 

Нинольсмй М. В.— О м'Ьрахъ и в'&сахъ у древнихъ народовъ перед- 
ней Азш. Т. XI, Пр.: 8. 

Павловъ А. С. — Объ источнивахъ 50 главы Кормчей вниги сО 
тайнф брава». Т. VIII, Пр. 64. • '< 

— О визант1Йс1(омъ землед'Ьльчесвомъ завон'Ь и ^го значенш въ 
исторш русоваго нрава. Т. X, Пр. 42. 

гЬ.Объ установлеши татьбы. Т. XI, Пр. 60. 

ПаФнуп'й 1еромонахъ. — Объясненге н'Ьвоторыхъ постановлен1Й Сто- 
главаго еобора 1в6в — 1667^ 
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Пшгщдщ^ ■. П.— О д^ятельвостн Мосжовсжнхъ о^вопечатяшжовгъ 

Пттштвшт N. В.— О ташшмскяхъ жоииепяхъ. С. 6. П, 24. 
ПвпЛл А. А. — О купаисжжхъ огвяхъ ш сродныхъ съ ишяъ пред- 
гтявлеш1ятъ. В. 97, 145. 

— Переправа черезъ воду, кажъ предспвлеше ^«вт. В. 254. 

— О дохк н ^юдвыхъ съ нею существахъ. Т. 1. 153. 

— Къ ггжпЛ Аелазисьевл: <Д1я археолог* руосваго быта» .Т. 1, 227. 

Прамрмсвй Д. И— Шестоврыхь. Т. XI, 60. 

РиучвпИ Црвт. Да В.— 11атр1арш1е пйвч]е, дьявн в поддьввв. 
В. 241, 

— Простонародныя вЬсиш^ сибранныя в првсланныя вгь Общество 
Валвеншгейншгъ в полоагенныа вхъ на ноты. 

— Ин^ше о со^ганешв Воагр1а11-1)асоаЛгау: Е1пЛе8 5аг 1а 
тIш^ое есс1е8^а5и^ае ^гес^ве. Т. VIII, 198. 

— Нотяав рукопвеь 1651 г., првнадлежащая бвбпогевк Радке- 
ввча. Т. IX, Пр. 66. 

— О простонъ, не ногнонъ врнолопн. Т. X, Пр. 20. 

Р|И— |ИЬ в. Е. — О н-Ёрахъ протввъ нвщенства в о проэкт!» учреж- 
ден1я благсгтворвтельныхъ Обществъ въ Иосквк вгь XVII стад. 

— Внзант1всв]й впподронъ в древшя руссввя вонсв1я рвстаиоца. 
Т. IX, Пр. 40. 

— О вачад^ вввгопечатавъя въ МосввЪ в о первыхъ Иосков- 
еввхъ печатнввахъ. 

Сааюаеавъ Д. Я.— О древгкбшвхъ «орнахъ общественваго уст;ю1- 
ства С. 6, Бна. Л? 7, 12. 

— Просткйшая «орма обшествеввыхъ отношен!!. С. 6, Бна. 

Л^ о, о. 

Е. Т. — Народныя нузыкадьныя оруд]а средняго в ввж- 
няго Поволожья. 



и. Н.— Того лш вревенв взять Еонстантвнъ фплософъ 
письмо, вотдд жвдъ ВДВ бод-Ье древняго. С. 1^ I, СХУ. 

Ив'Ьются дв довазатедьства, что гдагодпческая азбука есть 
провзведешя богЬе древв^. ч%мъ азбува Еврвддовсвая. С. 1, 
I, СХХ. 
О пдав'Ь сдов^я древне-руссваго языва. С I, I, СХХХ1\'. 
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Стояновъ А. И. — Южно-русская п'Ьсня о собьти XI вЬка. 

Титовъ А. Д.— Жел-Ьэнын ц'Ьпи и шейная рогатка, какъ орудде 
наказашя въ XVII стол. 

Уваровъ Гр. А. С. — Отв'Ьтъ на 8 вопросовъ Съ'Ьэда. С. 2, II, 54. 

Шеппингъ Бар. Д. 0. — Оборотень въ его миёическомъ и пжастиче- 
скомъ олицетворенаи. 

— О символик'Ь драгоц'Ьнныхъ камней. Т. 1, 135. 

— Отрывокъ изъ символическаго словаря «Марья» . 

— О Миеолопи древнихъ славянъ. С. 1, I, ХСП, Прил. 249. 

Нумизматика и сфрагистика. 

Антоновичъ В. Б. — О новонайденныхъ монетахъ съ именемъ Вла- 
дим1ра. С. 3, I, ХЬУП-, II, 151. 

Брунъ Ф. К.— По поводу Тирасскихъ монетъ императора Адр1ана. 
С. 6, II, 119. 

Брыкинъ А. В. — Нумизматическая зам'Ьтка. В. 12. 

Бурачновъ П. 0. — О м'Ьстоположен1и древняго города Карканитеса 
и монетахъ ему принадлежащихъ. 

— Н'Ьсколько зам'Ьчан1Й о медаляхъ Аспурга и Рескупориса 1-го. 
Т. X, 62. 

Гагаринъ Кн. Л. — Опред*лен1е 3-хъ неизв'Ьстныхъ Русскихъ де- 
негъ. Т. III, 52. 

Григорьевъ В. — О новомъ экземпляр'Ь монеты Антимаха веоса 
съ именемъ Даодо^'а. В. 165. 

— Дв'Ь античныя камеи съ портретами босФорскихъ царей. 
В. 43. 

Киркоръ А. К. — Монетное дФло въ ЛитвФ. 

ЖизневскМ А. К.— Поличное XVI в. Т. XI, Пр. 82. 

— Городская деньга досел* неизв-Ьстная. Т. XI, Пр. 83. 

Иверсенъ И. Б. — Неизданныя и р'Ьдк1я русск1я медали. С. 2, Прил. 
1; Отд. IV, 1. 

— О кладахъ съ монетами. С. 5, ^XXX1V, 249. 

— О монетныхъ кладахъ посл1}днихъ трехъ л'Ьтъ. С. 6, Бюл. 
Л» 8, 15, Тр. I, 273. 

— Что означаютъ отд'Ьльныя буквы на лицевой и оборотной 
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сторон'Ь серебряныхъ коп'Ьекъ и денежекъ до Петра I. С. 4, 
I, ЬУ, 28. 

Кене Баронъ. — Народныя медали Петра Вел. въ коллекщи Шрол- 
ля, Т. III, 62. 

— О сарайскомъ серебряномъ рубл*. В. 181. 

Клачковъ А. П. — О жел'Ьзныхъ кубикахъ съ надписью «копейка и 
деньга!. Т. 1, 206. 

— О клад'Ь, найденномъ въ Шевской губ. Т. 1, 105. 

Комаровъ А. В. — О н'Ькоторыхъ неизданныхъ грузинскихъ мо- 
нетахъ. С. 5, ЬХШ. 

Лерхъ П. И. — Исчислен1е в'Ьса древнихъ гривенъ, найденныхъ въ 
Черниговск. губ. 

Люценко Е. Е. — Записка о русской монете, найденной въ Тамани. 

— О древней свинцовой печати съ надписью Ратибора, най- 
денной въ 1872 г. около Еникале. С. 3, I, ХЬУИ и 11,165. 

Миллеръ В. 6.-0 двухъ монетахъ, найденныхъ въ Урусбгевскомъ 
аул*. Т. IX, Пр. 61. 

Милюновъ П. А. — О загадочномъ знак'Ь на монетахъ Шевскаго 
перюда. Т. XIII, Пр. 34. 

Ор'Ьшниновъ А. В.— Золотая медаль СтеФана Первов'Ьнчаннаго, 
ирхобр-Ьт. для Истор. музея. Т. IX, Пр. 3. 

— Очеркъ нумизмат, литературы за 1881 и 1882 г. Т. IX, Пр. 78. 

— Обпцй обзоръ выводовъ своей брошюры с2аг МйпгкипЛе (1е8 
С1ттеп8сЬеп ВоврЬогив» . Т. X, Пр. 58. 

— Объ Эр* на монетахъ Пиеодориды, царицы Понта. Т XII, 31. 

Павинснж А. И. — О м*стномъ клад* XI в*ка, найденномъ въ цар- 
ств* Польскомъ. С. 3, I, ХЬУН. 

Прозоровснж Д. И. — О деньгахъ Жана Безина. Т. VIII, 176. 
Пронешъ-Остенъ Фонъ — Фарцой, царь Скиеовъ. Т. П1, 181. 

Савельевъ Д. К. — Описан1е нумизмат, клада открытаго въ Каза- 
ни въ 1864 г. 

— О кладахъ Золотоордынскихъ монетъ въ развалинахъ древ- 
няго гор. Болгаръ. С. 1, I, СХЬ, 492. 

— О городахъ Маджар* и Булгар* по монетамъ. С. 4, 1, ЬХ1, 20. 

— О собрашяхъ монетъ и древнихъ вещей, бывшихъ н*когда 
въ поволжскихъ губ. С. 4, I, СХУП. 
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— Объ амулетахъ и талисманахъ. С. 4, I, СУШ. 

— О монетахъ, найденныхъ Петровымъ-Борзкой. С. 4, I, ЬХУ. 

Саиоквасовъ Д. Я.-— О кдадахъ римсвихъ монетъ въ пред']&лахъ 
земли русской и Полабскихъ Славянъ. С. 6. Бюл. № 9, 4. 

Солццевъ Д. П. — О монетахъ съ именемъ сАванас1Й>. Т. 1, 109. 

— О древне-русскихъ печатяхъ до XII стол-Ьт. В. 67. 

— Монеты съ надписью Васил1я и Ивана Ивановичей. В. 168. 

— Деньги Андрея Ивановича, сына 1оанна Калиты. 

— Печать Новгородскаго архаепископа. 

— О деньгахъ Константина Всеволодовича. Т. II. Пр. 23. 

— Деньги съ надписью Князя Семена. Т. IV, 73. 

Тизенгаузенъ Бар. В. Г.-— ВятскШ кладъ куфическихъ монетъ. 
Т. II, 55. 

— О клад* восточныхъ монетъ въ Нижегородск. губ. В. 138у 240. 

— Находка Золотоордынскихъ монетъ. Т. III, 175. 

— О КуФИческихъ монетахъ, найденныхъ въ Шев*. В. 138. 

Турбинъ Н. М.— О монетахъ Вел. Князя Дмитр1я Георпевича, и 
времени, въ которомъ он* биты. Т. XII, Пр. 78. 

Уваровъ Гр. А. С. — О Русской монет* съ загадочною надписью 
«рара1>. Т. I, 209. 

— Реестръ бронз, медалямъ (на основан1и рукописныхъ дан- 
ныхъ) въ 1672 г; В. 183. 

— Зам*чан1е о свинцовой печати Ратибора и золотой монеты 
СтсФана Первов*нченнаго. 

Усовъ С. А.— Зам*тки о древне-русскихъ деньгахъ по Русской 
правд*. Т. IX, 89. 

Древности Блассичесюя, восточныя и 

средневЪковыя. 

Анучинъ Д. Н. — О восточномъ блюд* изъ коллекщи Зайцевскаго. 
Т. XIII, Пр. 66. 

Базинеръ 0. 6. — Раскопки на м*ст* древняго Пергама. 

Балтазаръ, драгоианъ въ Багдад'к — 11о*здка по Южной Месопота- 
М1И и необходимость для Росс1И принять участ1с въ разра- 
ботк* и пзсл*доваши м*стныхъ древностей. Т. XII, Пр. 82. 
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Берже М. П. — Мопиы святыхъ и друпя м'Ьста, уважаемыя му- 
сульманами. Т. VIII, Подг. Ком. 77, 82. 

Бобиръ Г. Н. — Зам-бтиа о Дворц^Ь Тура-Хана. 

— Мавзолей Ногайскаго Имана Хоссейнъ-Хана 

Блюиъ Э. 6. — О м'6стонахождбН1и кургана «Ланхатенъ-талча» . 
Т. XIII, Пр. 29. 

Брунъ Ф. К. — Островъ Тирагетовъ и латино-греческая надпись 
201 г. по Р. Хр., открытая въ деревн* Короткой. 

— Объ итальянскихъ поселетяхъ въ Хазар1и. С. 1, I, СХЬ, 
365. 

— О разныхъ назвашяхъ Шева въ древшя времена. С. 3, I, 
ЬХХУ, 289. 

— О резиденцди хановъ Золотой орды до временъ Джанибека I. 
С. 3, I, ЬХХУ, 327. 

Бутмовъ П. — О м-Ьстности города Танаиса. Т. III, 155. 

Ведровъ В. М. — Объ итальянскихъ колонзяхъ въ XIII в'Ьк'Ь въ 
Хазарш. С. 1, I, СХЬ, 404. 

Веселовстй Н. И. — Кто былъ велик]й С'Ьверный Хаканъ, кото- 
рому подчинялся въ VII в'Ьк'Ь повелитель Хазаръ. С. 6, 
Бюл. Х2 5, 4. 

— О времени принятая Киргизами Ислама. С. 6, Бюл. № 5, 5. 

— Объ этнограФическомъ значенш н-Ькоторыхъ геограФическихъ 
именъ. С. 6, Бюл. № 9, 11. 

Гаркави А. Я. — О неизданномъ свид'Ьтельств'Ь Масуди о поход'Ь 
Русскихъ на Царьградъ. С. 2, II, 27. 

— Сказан1я Моисея Хоренскаго о Зруан*, Титан* и Япетостэ 
С. 2, II, 58, II, 21. 

— Древн'бйшее арабское изв-Ьстае о ШевФ. С. 3, I, ЬХХУ, 345. 

— О собран1И и издан1и къ открыт1Ю съ'Ьзда наднисей Кавказ. 
Евреевъ. Т. VIII, Подг. Ком. 149. 

— О крымскомъ полуостров* въ арабской литератур* до Мон- 
гольскаго нашеств1я. С. 4, I, ЬХ1У. 

■ 

Герк^ъ К. К. — О Д1ан* Эфссской и ея храм*. 

— Два надгробные камня открытые на Таманскомъ полуостро- 
в*. В. 54. 
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— Очеркъ личности и д-Ьятельности Египетской царицы Гатагу. 
Т. IX, Пр. 77 

— Исторхя открьтя Серапеума на основанхи сОчинешя Мархет- 

• та о МемФИсскомъ Серапеум'Ь. Т. X, Пр. 62. 

Мушкетовъ И. В. — О гробниц^Ь Таиерлана въ Сайарканд'Ь. С. 5, 
XXIV. 

Никольстй М. В.— О влинообразныхъ надписяхъ. Т. X, Пр. 83. 

— О сирскйхъ надписяхъ въ Семир-Ьченской области. Т. XII, 
Пр. 4. 

— О подобныхъ же надписяхъ, доставленныхъ въ Общество 
докт. 0. В. Поярковымъ. Т. XII, Пр. 23. 

— Объяснение важн'Ьйшихъ лредметовъ изъ Месопотамской кол- 
лекши д-ра Блау — Халдейская пина и вавихонсшй ковтравтъ. 
Т. XIII, Пр. 62; Тр. Вост. Ком. 1. 

Ор'кшниковъ А. В. — Бронзовая статуэтка Вакха, находящаяся въ 
Московскомъ Голицынскомъ музе^Ь, на осиован1и мн'Ьшя 
Франсуа Ленормана. Т. X, Пр. 50. 

— О жизни и ученыхъ трудахъ Франсуа Ленормана и его за- 
слугахъ въ области исторш и археолопи Востока. 

Пантусовъ Н. Н.— Объ археологическихъ паиятникахъ въ Семи- 
р^чь*. Т. XII, Пр. 60. 

Подшиваловъ А. М. — Объ уродливыхъ терракотовыхъ статуэткахъ 
изъ Керченскихъ могилъ. Т, X. Пр, 49. 

— Античная бронзовая ручка отъ вазы, найденная въ курган* 
Близаветградск. уЬз. Херсонской 176. Т. XI, Пр. 77. 

— Некоторый данный ддя историческаго изсл'Ьдован1Я о прави- 
теляхъ БосФора Киммер1йсваго по лапидарнЫмъ и нумизма- 
тичёскимъ памятникамъ. С. 6, Бюл. № 4, 13; Т. II, 72. 

Помяловшй И. В.-'О храм'Ь Д1аны ТиФат1йской. С. 2, II, 30, 25. 

Поповъ Н. А.— О разыскашяхъ на развалинахъ Трои. Т. IV, 
Пр. бОь 

Рачиншй А. В.— Св*д'Ьн1я объ ученой и образовательной д-Ья- 

• тельности иностраннаго ор1енталиста Георга Кеера, вызван- 
наго въ Россш Петромъ Великимъ. 

Савельевъ В. К. — Отв^Ьтъ на 55-й вопросъ Съ'Ьзда. С. 2, II, 26. 
Сиетанинъ купе14Ъ.— Св^&д'Ьшя о случайной находк'Ь Сассанидсвихъ 
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;фввностей, сд'Ь^пшной въ 7 вер. отъ гор. Б'Ьловодска Харь*- 
ковской губ Т. IV, Пр. 16. 

Срезневсмй И. И. — О сочинеши Д. А. Хвол^сона о Хазарахъ, 
Буртасахъ, Мадъярахъ, Сдавянахъ и Руссахъ. С. 1, II, 
СХХХ1Х. 

— О Русскихъ язычески хъ храмахъ по описан] ямъ Массу ди и 
Сакета Грамматика. С. 2, II, 55. 

— Очеркъ развитая хриспанскаго календаря. С. 2, Пр. I, отд. 
IV. В. 1. 

Стоянъ-Новаиовичъ — Взглядъ на развит1е восточно-славянск. куль- 
туры, преимущественно до нападенхя турокъ. С, 3, I, ^XXVI. 

Струве е. — Новости изъ Прикасшйскаго края. Т. III, 56. 

— О новооткрытыхъ надписяхъ въ ТанаисЬ. Т. III, 71. 

— Повооткрытыя босФорск1я надписи. 

Тизенгаузенъ Бар. В. Г. — Возражен1е на статью Бурачкова, о 
м'6стоположен1и древняго Каркинитеса. 

— Несколько замФтовъ по поводу соображенШ г. Бурачкова о 
Геродотовой Скивш. Т. VIII, 184. 

— Зам'Ьтка о слФдахъ древняго города Итиля близъ Астрахани. 
С. 1, I, СХХХ1Х. 

— Неизданный записки и труды Дюбрюкса. С. 6, Бюл. № 4, 15. 

— Записка Дюбрюкса. «Н'Ьсколько зам'Ьтокъ о различныхъ ро- 
дахъ гробницъ^ находящихся въ окрестностяхъ Керчи. С. 6, 
Бюл. Х2 4, 14-, Тр. II, 135. 

— ЧеЬег (Не Эригеп йег Нап<1е1уегЬ1П(1ипдеп 2У1;зсЬеп Ки8в1ап(1 
ип(1 1п(иеп. С. 5, ХЬ. 

— Эпизодъ изъ дипломатическихъ сношенШ хановъ золотой ор- 
ды съ султанами Мамелюковъ. С. 5, XXXVI. 

Уваровъ ГраФЪ А. С— Монета Перисада и золотыя вещи, най- 
денныя близъ стан. С'Ьверской. Т. IX, Пр. 92. 

— Древняя мраморная лампа изъ собствен наго собран1я. Т. 
XII, 108. 

— Тождество бронз, ручекъ, найденныхъ въ Пренестеи близъ о. 
Вана. Т. IX, Пр. 46. 

— Дв* бронз. ассирШсшя статуэтки съ о. Ванъ. Т. IX, 
Пр. 100. 
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Усовъ А. С* — Объясненхе миеологическаго изображен1я на золо- 
той блях'Ь, найденной въ станиц1Ь С'Ьверсвой. 

— Объяснеше р'Ьзныхъ изображенШ на черенгЬ ножа съ гер- 
бомъ папы Юл]я II, сд'Ьланнымъ художнивомъ Палейоло. 

— Объяснен1е рисунка на золотой блях'Ь, найденной въ Кубан- 
ской области. Т, IX, Пр. 81. 

— О реставрацш Венеры Милосской по проекту проФ. Бреслав- 
сваго универс. Гассе. Т, X, Пр. 3. 

— Соображен1я о значен1и терракоттовыхъ статуэтокъ, найден- 
ныхъ въ Керченскихъ катакомбахъ и представленныхъ въ 
Общество А. М. Подшиваловымъ. Т. X, Пр. 58. 

— О мин1атюрахъ въ Илхад^Ь, хранящихся въ Амброз1анской 
библ10тек'Ь въ Милан'Ь. Т. XI, Пр. 31. 

Хвольсонъ Д. А.— О Тетракситахъ. С. 1, I, СХЬ. 

— Что означаютъ изображенхя на еврейскихъ памятникахъ на 
Тамансвоиъ полуостров* и къ какому приблизительно време- 
ни он* относятся. С. 2, II, 26. 

— О политическомъ значен1И Палестины въ древн1я времена. 
С. 2, II, 57. 

— О новой рукописной редакщи письма Хазарскаго царя къ 
Дабби-Хиздаю. С. 2, II, 58. 

— О находк* А. А. Фирковича. С. 5, XXXVI, 95. 

— О надгробномъ камн* съ еврейскою надписью изъ Мцхета, 
найденномъ Г. Байерномъ. С. 5, XXXIX. 

Цв'ктаевъ И. В. — Итальянскхе археологи и ихъ отношен1д въ 
иностранцамъ. 

— Историческая поминка о кардинал* Анджело Май по слу- 
чаю исполнившагося стол*т1я со дня его рожденхя. Т. X, 
Пр. 4. 

— Начальный школы древнихъ Римлянъ .Т. XII, Пр. 160. 

— Самнимы по надппсямъ. 

— Разборъ двухъ латинскихъ надписей, относящихся до V в*ка 
до Р. Хр. 

— Истор1я Археологическаго института въ Рим*. С. 5, Тр. ЫУ. 

Шварцъ А. Н. — Къ вопросу объ истолвован1и одного неизданнаго 
античнаго бюста изъ собран1я Гр. А. С. Уварова. Т. XII, 17. 
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— О двухъ древне-греческихъ вазахъ хранящихся въ мюнцъ 
кабинете Моск. Университета. Т. XIV, I. 

Эиинъ Н. 0. — Легенда о Семирамид'6 по ариянскииъ источникамъ 
и особенности атой Легенды въ сравненхи съ раэсказомъ Ге- 
родота и другихъ. С. 5, XXVIII. 



Прим. редакц1н. Библ10граФическ{й Указатель В1с1№тялъ въ себя 
всЬ тЬ труды не-членоцъ. Общества,, которые помещены были въ Трудахъ 
Общества «Древности» ; — иаъ Трудовъ же Археож. Оь'Ьздовъ въ Указатель по- 
мещены единственно труды Членовъ Моск. Археол. Общества. 
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УКАЗАТЕЛЬ РАСКбПОКЪ. 

Лица, имена которыхъ напечатаны жирнымъ шриФтомъ производили раскопки 

по поручен1ю Общества или съ его вЬдома. Обь остальныхъ раскопкахъ были 

сд'Ьланы сообщешя Обществу уже послЪ ихъ окончан1я. 



1864г. Гатцукъ А. А. — въ Московской губ. 

1865 г. Гатцукъ А. А. — въ Подольской губ. Брах^гавскаго уЬзда. 

1866 г. Золотиловъ М. Е. — въ Вологодской губ. 

1867 г. Ген.-Адъют. ГраФЪ Сумароковъ-Эльстонъ — въ станиц^Ь 

Георпе-Авинской въ 12 вер. отъ Бкатеринодара. 

1869 г. Тихонравовъ К. Н.~- курганы Ярославской губ. 

1871 г. РуФъ Игнатьевъ — въ Оренбургской губ. 

1872 г. Р. Игнатьевъ курганы и городища въ Тамбовской и 

Пермск. губ. 

— Кус14ИНСК1Й М. Ф. — курганы Кривичей. Т. IV, Пр. 22. 

— Самоквасовъ Д. Я. — въ земл* С'Ьверянъ. Т. VIII, Пр. 49. 

— Европеусъ Д. П. — въ десяти верстахъ отъ уЬзд. гор. Б*- 
жецка. Т. IV. Пр. 17. 

— Байернъ — близъ Мцхета Тифлисской губ. 

1873 г. КрыжановскШ М. С. — въ Шевской, Волынской и Подоль 

ской. Т. IV, Пр. 47, 51, 56, 60; Т. VI, Пр. 15. 
Черниковъ-Анучипъ — въ Уфимской губ. Т. IV, Пр. 55. 

— Кус14ИНСК1й М. Ф.— въ Лепельскомъ уЬзд*. Т. IV, Пр. 54. 

1874 г. Андюнъ — близъ ст. Уткино въ Дан1Иловскомъ у'Ьзд'Ь Яро- 

славской губ. Т. VI, Пр. 7, 12. 

— Лишииъ— большой курганъ въ Херсонской губ. Ёлиза- 
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ветградсваго уЁзда въ им'6н]и Ржево, на земляхъ при- 
надлежащихъ Кирьянову. Т. VI, Пр. 10, 34-, Т, IX, 20. 

— Кур14инсшй М. Ф. — въ Пор'Ьчскоиъ, Смоленскомъ, и Ду- 
ховхцинскоиъ уЬздахъ Смоленской губ. Т. VI, Пр. 12; 
Т. IX, 1. 

— Кибальчичъ Т. В. — въ Черниговской губ. Т. VI, Пр. 28. 

1875 г. Аристовъ Н. Я. — въ присутств1и студентовъ Харьковскаго 

университета большой курганъ съ каменной на верху 
бабою около самаго города. Т. VII, Пр. 2. 

— • Кибальчичъ Т. В. въ Черниговской губ. около г. Бор- 

зны. Т. VII, Пр. 32 и Пр. 58. 

— ИвановскШ Л. К. — Курганы по берегамъ р. Сита и въ 
Моложскомъ уФзд'Ь Ярославской губ. Т. IX, 7. 

— ГраФъ Уваровъ А. С. — погребальное поле Каменнаго в-Ька 
близъ станщи Уткино въ Ярославской губ. 

— » > — долмены и кромлехи на южномъ берегу Крыма. 

1876 г. Саиоквасовъ— въ Шевской и Полтавской губ. 

— Двор. Констан. Карповъ — въ собственномъ им'Ьнш въ 
Золотоношскомъ уЬзд* Полтавской губ. Т. VII, Пр. 40. 

— Антоновичъ В. Б. — раскопка валовъ въ Кхевской и Во- 
лынской губ. 

— Карповъ — раскопки въ Полтавской губ. 

1877 г. СементовскШ-Курилло А. М. — въ Витебской губ. въ Лю- 

ценскомъ уЬзд* — «военный могилы». Т. VIII, Пр. 17 
и 41. 

— Рагузинск1Й С. В. — въ Волынской губ. въ Острожскомъ 
уйзд*, между р. Горынемъ и его притокомъ р. Вил1ей. 
Т. VIII, Пр. 17. 

— Турбинъ Н. М. — въ Быховскомъ уЬзд* Могилевской губ. 
Т. VIII, Пр. 33 и 37. 

— Черск1Й И. Д. — Изсл']Ьдован1е береговой полосы Байкала, 
на правомъ берегу р. Силенги, около впаден1я въ нее р. 
Итаицы. Т. VIII, Пр. 36. 

— Радзиминск1Й — курганы Острожскаго уЬзда Волынской 
губ. Т. VIII, Пр. 37. 

— Зворыкинъ е. д.— въ Муром'Ё у Собора на Воеводской 
гор*. Т. VIII, Пр. 41. 
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— Лучиисм1й И; в.— вурганы въ Подтав^вой губ. Зодотонош- 
скаго уФзда. 

1878 г. Ке1ьс1евъ А. И. —въ Ярославской и Тверской губершяхъ 

Т. IX, Пр. 4. 

— Байернъ — въ Кутаисской губ., около кр^Ьпости Ша|>апани 
и ст. Казбекъ. Т. VIII, Подг. Ком. 62. 

— » > — въ долине р. АкстаФЫ въ Редкиномъ Лагер^Ь Т. 
VIII, Подг. Ком. 60. 

— > > — въ Урбнисси, ГорШскаго убзда. Т. VШ, Подг. 
Ком. 63. 

— > > — въ сел. Сагурамо, имфнье Опфосельскаго. Т. 
VIII, Подг. Ком. 63. 

— Бочарниковъ С. И. — въ город'Ь Зарайск'Ь и его окрест- 
ностяхъ. 

1879 г. Бернштамъ В. Л. — курганы Черниговской, губ. 

— Константиновичъ — Полтавской и Екатеринославской губ. 

— ГраФЪ Уваровъ А. С. — курганы Могил евской губерши. 
Т. IX, Пр. 86. 

1880г. Каминск1Й Ф. А. — въ Полтавской и Минской губершяхъ. 

— Бернштамъ В. Л., Васнлевъ И. И. и КислинскШ А. М. — 
въ Псковской губ. близъ дер. Муравичи. Т. X, 58. 

— Б'Ьлозерск1Й Н. М. — курганъ в'ь Мглинскомъ уФзд1Ь Чер- 
ниговской губ. и въ самомъ Чернигов^Ь. 

— Вптковск1Й Н. И. — могплы каменнаго перюда въ Иркут- 
ской губ. 

1881г. Смзовъ В. И.— въ Смоленской губ. Т. IX, Пр. 95. 

— Титовъ А. А. — въ городц'Ь на р. Сар1| Ростовскаго уФада. 
Т. IX, Пр. 95. 

— Кедьс{евъ А. И. — въ с. Костёнкахъ Воронежскаго уЬзда 
и губ. Т. IX, Пр. 98. 

1882 г. Урузб1евъ— въ Нагорной полоеЬ, около Эльбруса. 

— Гр. Бобрпнск1Й А. А.— курганы близъ м^Ьстечка См'Ьлы 
въ Шевской губ. 

— РуФЪ Пгнатьевъ — курганы Вятской губ. 

— Смзовъ В. И.— въ Кубанской области. Т. IX, Пр. 16, 62. 
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— Самоквасов1^Д. Л. — курганы близъ Пятигорска и Кисло- 
водска. Т. 1^, Пр. 53. 

— Соколовъ — курганы Смоленской губ. близъ м-Ьстечка 
Гн*здова. Т* IX, Пр. 64. 

— Экспедиц1я — для розыскан1я древняго Саркела. 

— КельС1евъ А. И. — на деньги Л'Ьствицына-, изсл'Ьдовате кур- 
гановъ по р. Сити. 

1883 г. Констаитиновичъ — могилы близъ ц. Бориса и Гл'Ьба въ 

Чернигов*. Т. X, Пр. 28. 

— Кн. Путятинъ П. А. — близъ Бологовскаго озера. 

— Фелицынъ Е. Д. — раскопки долменъ въ Кубанской Области. 

— Ц'Ьхановецк1Й — курганы въ Лепельскомъ уЬзд*. 

— ГраФЪ Бобринсшй А. А. — раскопки кургановъ близъ 
м'Ьстечка См*лы Шевской губ. 

— Антоновичъ В. Б. — курганы близъ с. Борзны Чернигов- 
ской губ, Т. X, Пр. 32. 

— Крестьянинъ Дружкинъ П. Д. — курганы близъ дер. 
Малое Терюшево Нижегородской губ. и у*зда. Т. X, Пр. 34. 

— Гр. А. С. Уваровъ и Сизовъ В. И. — курганы близъ 
Гн-йздова, Смоленской губ. Т. X, Пр. 48. 

— Кельс1евъ А. И. — курганы близъ дер. Мишиной Москов 
скаго у*зда. Т. X, Пр. 52. 

— Сизовъ В. И. — разведка по теченхю р. Дона съ ц'Ьл1Ю 
разыскать слФды древняго Саркела или Б*лой Вежи рус- 
скихъ летописей. Т. X, Пр. 60. 

1884 г. Сизовъ В. И. — раскопки древняго кладбища близъ села Б1а- 

Сали, въ 10 вер. отъ Бахчисарая. Т. X, Пр. 93 и 96. 

— > » — раскопки на Дону, около Цымлянской станицы 
въ м'Ьстности называемой Поповы Хутора. Т. XI, Пр. 18. 

1885 г. Турбипъ И. М. — раскопки близъ старой почтовой дороги 

изъ м. Шклово въ м. Каханово въ Могилевской губ. 
Т. XI, Пр. 52. 

— Сизовъ В. И. — въ Смоленской губ. Т. XI, Пр. 61 и 87; 
Т. XII, Пр. 8. 

— Фели14ынъ Е. Д. — раскопки долменъ въ Кубанской области. 
Т. XI, Пр. 88. 



I 
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Еварницкж Д. И. — курганъ «Мухина гора> въ Павлоград- 
скомъ уйзд* Е атер. губ. Т. XI, Пр. 51. 

Кондаковъ Н. П.— на Тамансвомъ полуостров*. 

Кибадьчичъ Т. В. — въ Шев*, на Гдубочиц*. 

Лнтвиновъ Д. II. — находка бронзовыхъ предметовъ и до- 
синаго рога — на берегу р. Оки, у с. Гремячева Пере- 
мышльсваго уЬзда Калужской губ. 

Сизовъ В. И.— въ Моршанск*. Т. XII, Пр. 42, 113. 

Троицкхй Н. И. — изс.1'Ьдован1С отношен1Й м-Ьстностп ме- 
жду Непрядвой и Дономъ. 

Роиановъ Е^ Р. — раскопки кургановъ въ Могплевской губ. 
Т. XII, Пр. 54, 113. 

Тпмоееевъ В. Л. — раскопки близъ Джерахскаго укрЪпле- 
шя на военно-грузинской дорог*. Т. XII, Пр. 63, 113. 

Киридловъ Н. В. — курганъ въ 10 вер. отъ Нальчика 
Терской области. Т. XII, Пр. 63, 114. 

Кн. Шаховск1е — раскопки въ Касимовскомъ уйзд* Ря- 



.А 



1 ■ занской губ. на берегу р. Оки. 



■I ■ 



-*: I: : — Инженеръ Бернацк1Й — пеп^еры по р. Квирил* близъ 

:!{ ■' ТиФлиса. 

м? ! ; — Висковатовъ П. А. — раскопки въ Силламягахъ подъ 

*^ '■ ' Нарвою. 

1887 г. Тииоееевъ В. Л. — въ Осетинскихъ горахъ. Т. XII, Пр. 
159. 

Первухинъ Н. Г, — изсл'6дован1я Вятскаго края. 

Спи14ыиъ А. А.— тожъ. 

1888 г. Первухинъ Н. Г.— тожъ. 

— Ивановшй — изсл1^>дован1я въ Зайсансвой области. 

Сизовъ В. И. — въ Кубанской области и въ земл1Ь войска 
Донскаго. 

— Крыловъ А. А. — курганы въ Херсонской губ. 

— Волковъ И. А. — раскопки въ с. Большой Дыитр1евк1Ь 
Аткарскаго уЁзда Саратовской губ. 

— Маиииъ — изсл-Ьдовантя въ Перисвой губ. 

— Нефедовъ Ф. Д. — изсл-Ьдоватя въ Оренбургской губ. и 
ТургайскоЙ области. 
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— Шатровъ — изсд'Ьдован1я Зюздинскаго края Вятской губ. 

— Цигулеевъ М. А. — раскопки въ Хасавъ-Юртовскомъ 
округЬ. 

— Веселовъ М. А. — изсл'Ьдован1я въ Татьяно-Тунгаторской 
волости Оренбургской губ. 

. — : Вольтеръ Г. Э. — раскопки въ Лидскомъ и Трокскомъ 
уЁздахъ Виленской губ. 

— Хайновск1Й Г. I. — раскопки въ Шевской губ. 

— Хруцк1Й А. И. — раскопки при производств-Ь земляныхъ 
работъ на станщи Венденъ по Псковско-Рижской жел. 
дорог*. 

1889 г. Стояновъ А. И. — раскопки въ с. Вани близъ Кутаиса. 

— Тииоееевъ В. Л, — пров'Ьрочныя раскопки по Терской 
области. 
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БЛАДЫ, 

о КОТОРЫХЪ БЫЛО СООБЩЕНО ОБЩЕСТВУ. 

1872 г. Бдизъ г* Рославля Смоленской губ. — м-Ьд. солиды чекан- 

ные въ Риг'Ь при Шведскомъ влад. съ именами: Хри- 
стины, Карла-Густава и Сигизмунда III. Т. IV, Пр. 19. 

1873 г. КуФическ1я монеты въ БелебеЁскомъ у'Ьзд'6, Уфимской губ. 

Т. IV, Пр. 47. 

1877 г. Западный монеты XIV в'бка близъ Осташкова Тверской 

губерн1и. 

— Грузинсмя м'Ьдныя монеты — па Замковой гор* въ г. 
Витебск*. 

— КуФическ1я монеты — въ Муром*, у Собора, на Воевод- 
ской гор*. 

1878 г. Древнерусскхя гривны особаго типа (в*сомъ ровно 46 

зол.) — близъ с. Горбова Новгородской губ. Т. VIII, 
Пр. 61. 

1879 г. АббасиАск1е диргеммы VIII и IX в. въ Курской губ. въ 

Дмитровскомъ у*зд*, въ дер. Моисеевой. Т. IX, Пр. 30. 

1880 г. Монеты временъ 1оанна III, 1оанна IV и Бориса Году- 

нова — въ Богородскомъ у*зд* Московской губ. 
1882 г. Монеты 1оанна III, Васил1я 1оанновича, 1оанна IV, 0ео- 
дора 1оанновича, Бориса Годунова, Владислава — при 
чистк* Чистыхъ прудовъ въ Москв*. 

1885 г. Монеты даря Михаила беодоровича въ двухъ кувшин- 

чикахъ — въ Московскомъ у*зд*. 

1886 г. Монеты 1оанна III и IV, веодора 1оанновича, Бориса 

Годунова, Дмитр1я Самозванца и Васил1я Ивановича Шуй- 
скаго — въ Москв*. 

1887 г. Золотоордынск1я XIV ст. — присланы Чекалинымъ изъ 

клада близъ дер. Елюзани, Кузнецкаго у*зда Саратовской 
губернии. 
1888г. Руссюя и иностранный монеты XVII ст., найденныя въ 
кубышк* у Мясницкихъ воротъ, въ Москв*. 

— Русская монеты того же времени, найденныя случайно 
въ Рузскомъ у*зд* Московской губ. 

— Монеты серебр. римскзя и бронз. визант1Йск1Я и панти- 
капейск]я изъ Сигнахскаго у*зда Тифлиской губ. 



СОСТАВЪ 

и М П ЕРАТОРСКАГО 
МОСКОВСКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 

1съ 1-л1и Л'НЪарл. ю^О гоаа. 



Высочайш1й Покровитель Общества: Его Императорскоо Вели- 
чество Государь Ииператоръ Александръ Але- 
ксандровичъ. 



Должностныя лица Общества. 

Председатель: ГраФИня Прасковья СергЬевна Уварова. 
Товарищъ Председателя: Дмитр1Й Николаевичъ Анучинъ. 
Секретарь: Владимхръ Константиновичъ Трутовсюй. 
Товарищъ Секретаря: Сергей СергЬевичъ СлуцвШ. 
Казначей: Константинъ АлекеЬевичъ Дубинкинъ. 
Библ10текарь и хранитель Музея: Сеиенъ Осиаович*]^ 
Долговъ. 



Редаиц1онный Коиитетъ. 

Анучинъ, Дмитрхй Николаевичъ. 
Ключевсв1Й, Васил1й Осиповичъ. 
Коршъ, ведоръ Бвгешевичъ. 
Никольск1Й, Михаилъ Васильевичъ. 
Ор1Ьшииковъ, Алекс^Ьй Васил1»евичъ . 
Румянцев ъ, Васил1Й Ёгоровичъ. 
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Коммиееая по еохраиеи1ю древиихъ памятииковъ. 

Председатель: Румянцевъ, Васил1Й Егоровичъ. 

Секретарь: Никитинъ, Николай Васильевичъ. 

Члены: БыковскШ, Кюнстантинъ Михайловичъ; Заб'Ьлянъ, 
Иванъ Бкюровичъ; Марты новъ, Алексей Александровичъ; 
Оберъ, Александръ Лаврентьевичъ*, ОрФшниковъ, Алексей 
Васильевичъ; Павлиновъ, Андрей Михайловичъ; Сизовъ, 
Владим1ръ Ильичъ; Уварова, ГраФиня Прасковья Серг^Ьевна; 
Филимоновъ, Юр1Й (Георпй) Дмитр1евичъ. 



Восточная Комм11ес1я. 

Председатель: Коршъ, ведоръ Бвгешевичъ. 
Товарищъ Председателя: Миллеръ, Всеволодъ ведоровичъ. 
Секретарь: Никольск1Й, Михаилъ Васильевичъ. 
Члены: отмечены въ общемъ списке знакомъ л, стоящимъ 
передъ Фамил1ей. 



I. 



Почетные Члены Общества. 

1. Его Императорское Высочество ВеликШ Князь 
Владии1ръ Александровичъ (съ 18 августа 1865 года). 

2. Его Императорское Высочество Велик1Й Князь 
СергЬй Александровичъ (съ 16 декабря 1888 года). 

3. ГраФъ Иванъ Давыдовичъ Деляновъ (съ 28 октября 1888 г). 

4. ГраФъ Константинъ Ивановичъ Паленъ(съ17 Февраля 1875 г). 

5. ГраФиня Прасковья СергЬевна Уварова (съ 14 января 1885 г). 

6. Анатол1Й Петровичъ Богдановъ (съ 28 октября 1888 года). 

7. ведоръ Ивановичъ Буслаевъ (съ 28 октября 1888 года). 

8. Васил1Й Ёгоровичъ Румянпевъ (съ 15 апр-^ля 1888 года). 
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II. 



Члены основатели. 

1. Андреевъ, Александръ Никол аевичъ. 

2. Гатцукъ, Алексей АлексЬевичъ. 

3. Львовъ, Николай Никол аевичъ. 

3. Филимоновъ, ЮрШ (Георпй) Дмитр1евичъ. 
5. * Хвощинсшй, Петръ Авраамовичъ ^). 



III. 
Д-кйствительные Члены. 



Спб 


6 


АлекеЬевъ, Георпй Пе- 








тровичъ 


26 апреля 1877 г. 


Ростовъ 


7 


** АмФил 0Х1Й , епископъ 


Въ Чл.-кор. 4 окт. 1864 г. 


Вел1К1й. . 




УГЛИЧСК1Й *)...*.. 


Въ Д. Чл. 26 апреля 1866 г. 


К1евъ. . . . 


8 


Антоновичъ, ВлаАИИ1ръ 


■ • 






БониФатьевичъ 


4 ноября 1874 г. 


Москва . . . 


9 


д^Анучинъ, ДмитрШ Ни- 








колаевичъ 


23 декабря 1875 г. 


Ткфлксъ. . 


10 


**Бакрадзе, Дмитрхй За- 








харовичъ 


2 мая 1879 г. 


Москва . . . 


11 


**Барсовъ, ЕлпидиФоръ 


Въ Чл.-кор. 15 янв. 1873 г. 






Васильевичъ 


Въ Д. Чл. 25 мвраля 1874 г. 


Москва . . . 


12 


**Бензенгръ, Васил1Й Ни- 








колаевичъ 


22 января 1888 г. 




13 


**Бернштамъ ,. Вильямъ 


Въ Чл.-кор. 17 янв. 1878 г. 






Людвиговичъ 


Въ Д. Чл. 15 мая 1881 г. 


Спб 


14 


**Бестужевъ — Рюиинъ, 








Константинъ Николае- 


• 






вичъ 


6 апреля 1866 г. 


Москва . . . 


15 


**Богдановъ,Анатол1йПе- 








тровичъ 


И октября 1878 г. 



М *— оаначаетъ единовременный взносъ въ кассу Общества по $ 5 Устава. 
*) **— означаетъ д'Ьйствительныхъ члековъ яабравныхъ по $ 18 Устава. 



I , 



Псковъ. . . 


16 




17 


Москва . . . 


18 


Спб 


19 


Херсонъ . . 


20 


Москва . . . 


21 


Москва. . . 


22 


Спб 


28 


Москва . . . 


24 


Пенза 


25 


Ярославль . 


26 


Спб 


27 


Кеовъ .... 


28 


Воронежъ. 


29 


Москва . . . 


80 


Спб 


31 


Дерптъ. . . 


32 




33 




34 
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Богушевсюй, баронъ 
Николай Ка8им1ровичъ . 
Борисякъ , НивиФоръ 

Дмитрхевичъ 

Бочаровъ, Николай Пе- 
тровичъ 

**Бранденбургь, Николай 

Бфимовичъ 

Бурачковъ, Платонъ 
Осиповичъ 

**Буслаевъ, ведоръ Ива- 

новичъ 

Быковск1Й , Констан- 
тинъ Михайловичъ . . 

**Бб1чковъ, Аеанас1Й бе- 

доровичъ 

Бюлеръ, баронъ ведоръ 
Андреевичъ 

**Василёвъ, Иванъ Ива- 

новичъ 

Вахрам'Ьевъ, Иванъ Але 

ксандровичъ 

Ведровъ, Владим1ръ Ма- 

ксимовичъ 

Вельяминовъ -Зерновъ, 
Владим1ръ Владим1ро- 
вичъ 

**Веневитиновъ,Михаилъ 
АлевсЬевичъ . . . .^ . . 

**Веееловск1й , Алек(гЬй 
Никол аевичъ 

**Веселовек1Й , Николай 
Ивановичъ 

**Висковатовъ , Павелъ 
Александровичъ . . . . 

**Волошинск1й , Яковъ 

Яковлевичъ 

Гагаринъ, Князь Але- 
ксандръ Григорьевичъ. 



8в апреля 1877 г. 

1^ октября 1865 г. 

Въ Чл.-вор. 17 ноябр. 1864 г. 
Въ Д. Чд. 16 марта 1871 г. 

14 марта 1886 г. 

26 апреля 1877 г. 

4 октября 1864 г. 

Въ Чд.-кор. 6 дек. 1882 г. 
Въ Д. Чл. 27 января 1889 г. 

9 марта 1865 г. 

12 марта 1875 г. 

11 октября 1878 г. 

Въ Чл.-кор. 15 мая 1881 г. 
Въ Д. Чл. 14 марта 1886 г. 

26 авр^я 1870 г. 



9 марта 1865 г. 

14 марта 1886 г. 

ВъЧл.-кор. 17 ноября 1867 г. 
Въ Д. Чл. 25 Февр. 1874 г. 

27 октября 1887 г. 

28 октября 1888 г. 
26 апр'Ьля 1877 г. 
17 октября 1867 г. 
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35 



19ваяр«яр 



СТ. Нстеры. 



Москва. . . 



Спб. 



Москва. . . 



Спб. 



Москва. . . 



Смоленскъ. 



Тамбовъ. . 



Москва. 



Тверь. . . . 



Москва. . . 



Москва. . . 



Спб. 



Спб. 



Шевъ. . . . 



Москва. . . 



Ярославль . 
Тверь 



36 



37 



38 



39 



40 



41 



42 



43 



44 



45 



46 



47 



48 



49 



50 



51 



52 



53 



Годышевъ, Иванъ Але- 

ксандровичъ 

Л Гондатти,НиколайЛьво- 

БИЧЪ 

**Гриммъ, Давидъ Ива- 
новичъ 

1 

Дашковъ, ВасилШ Ан- 

дреевичъ 

**Дестунисъ,ГавршлъСпи- 

ридоновичъ 

Долговъ, Семенъ Осипо- 

Дондуковъ- Корсавовъ, 
Князь Алексей Михай- 
ловичъ 

**Дубасовъ, Иванъ Ива- 

новнчъ 

Дубинкннъ, Констан- 
тинъ АлексФевичъ . . 
Жи8невев1й, Августъ 
Ка8им1ровнчъ 

^Заб-блинъ, Иванъ Его- 
ровичъ 

♦*ЗограФЪ, Николай Юрь- 
евнчъ 

**ИваиовсвШ, ЛевъКон- 
отантнновнчъ 

**Иверсенъ, Юлй Богда- 
новнчъ 

**Иконниковъ, Владни1ръ 

Степановнчъ 

Иловайсшй, Дмитр]й 

Ивановичъ 

1онаванъ , арххеписвопъ 
Ярославск! й и Ростовсв . 

**Квашнннъ - Самаринъ, 
Николай Диитр1евичъ . 
Клачковъ, Александръ 
Петровичъ 



шттт 



Въ Чл.-кор. 36 апр. 1866 г. 
&ь Д. Чд. 7 дежабря 1883 г. 
Въ Чл.-кор. 27 окт. 1887 г. 
Въ Д. Чд. 13 апрЬдя 1889 г. 

35 февраля 1869 г. 

16 марта 1871 г. 

9 марта 1865 г. 
3 февраля 1887 г. 



4 ноября 1874 г. 
3 а11р1Ьля 1889 г. 
30 авраля 1885 г. 

3 ноября 1873 г. 

4 октября 1864 г. 
13 апреля 1889 г. 
6 юября 1875 г. 
15 января 1873 г. 
13 марта 1875 г. 

4 овшбря 1864 г. 

Въ Чл.-к<ф. И окт. 1878 г. 
Въ Д. Чл. 14 марта 1886 г 

36 апреля 1877 г. 

33 декабря 1865 г. 
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Москва . . . 



Спб. 



Алахабадъ 

Казань . . . 

Москва . . . 

Казань . . . 

Спб 

Леппень. . 

Шевъ 

Спб 

Троиц. Сер. 
Лавра. . . . 

Казань. . . 
Ярославль. 

Спб 

К1евъ . . . 
Москва . . 
Москва . . 
Варшава 



54 



55 



56 



57 



58 



59 



60 



61 



62 



63 



64 



65 



66 



67 



68 



69 



70 



71 



72 



Ключевсв1Й , Василй 

Осиповичъ 

Кобеко, Дмитр1Й во- 
мичъ 

**Ковалевсв1Й , Максимъ 

Мавсимовичъ 

Комаровъ, Адександръ 
Виссар10новичъ .... 

**Корсаковъ , Дмитр1Й 
Александровичъ .... 

**Коршъ, ведоръ Евген!- 

евичъ 

Красноседьцевъ, Нико- 
лай бомичъ 

**Куникъ, Аристъ Ари- 
стовичъ 

**Куоцинск1й , Михаилъ 
Францовичъ 

**Лазаревск1Й, Александръ 
Матв'Ьевичъ 

**Латышевъ, Васил1ЙВа- 

сидьевичъ 

Леонидъ , архиман- 
дритъ 

**Лихачевъ, Андрей 0е- 
доровичъ 

**Л'Ьствидынъ, Вадимъ 
Ивановичъ 

**Майковъ, Леонидъ Ни- 

колаевичъ 

Малышевск1Й, Иванъ 

Игнатьевичъ 

Мартыновъ, Алексей 
Александровичъ .... 

Д Миллеръ, Всевододъ 0е- 
доровичъ 

**М'Ьржинск1Й , Антонъ 
вадд'Ьевичъ 



Въ Чл .-жор. 29 апрЬл. 1874 г . 
Въ Д. Чд. 17 мвр. 1882 г. 

26 апрИля 1877 г. 
30 апреля 1885 г. 

27 января 1889 г. 
12 марта 1875 г. 

20 мая 1886 г. 

Въ Чд.-кор. 11 ожт. 1885 г. 
Въ Д.Чл.27 октября 1887 г. 

27 октября 1864 г. 

Въ Чл.-кор. 17 огг. 1867 г. 
Въ Д. Чл. 4 ноября ,1874 г. 

26 апр-бля 1866 г. 

14 марта 1886 г. 

23 декабря 1875 г. 

20 мая 1886 г. 

Въ Чл.-кор. 22 окт. 1868 г. 
Въ Д. Чл. 7 апр-Ёля 1880 г. 

11 октября 1878 г. 

6 ноября 1875 г. 

Въ Чл.-кор. 25 Февр. 1869 г. 
Въ Д. Чл. 16 марта 1871 г. 

Въ Чл.-кор. 30 янв. 1875 г. 
Въ Д. Чл. 19 Февраля 1876 г. 

5 октября 1876 г. 



Москве... 


73 


•*Найденовъ, Николай 








Аленсандровичъ .... 


9 дембрв 1886 г. 


Москва . . . 


74 


*^Нивитинъ, НнволаН Ва- 


Въ Чл.-яор. 3 01ГТ. 1877 г. 






сидьеьнчъ 


В* Д. Чл. 13 де». 1878 г. 


Москва . . . 


75 


лНикахьск!^, Михаидъ 


Вт, Чд.-кор. 23 «енр. 18в1 г. 






Васи1ьевичъ 


Въ Д. Чд. 14 иврта 1886 г. 


Москва... 


76 


ДОр*шниковъ, Адевс*й 


Въ Чл.-кор. 6 вояАра18в1 г. 






Васильеввчъ 


Въ Д.Чл. 7 декабря 1883 г. 


Варшава. . 


77 


"•Павинсшй.АдольФЪ Ива- 








новичъ 


5 октября 1876 г. 






Москва . . . 


78 


ДПавлиновъ, Андрей Ми- 


Въ Ч1.-«ор. 6 ноября 1881 г. 






хайловичъ 


Въ Д.Чд. 11 октября 1885 г. 


Москва... 


79 


'5^Павловъ, Адевеьй Сте- 








пановнчъ 


26 аар-Ыв 1877 г. 


В*рвый . . 


ЙО 


Л Пантусовъ, Николай 


ВъЧл.-»ор.4апр*ля 1886 г.. 






Нпколаевичъ 


Въ Д. Чл. 19 деяабрн 1889 г. 


К^евъ — 


81 


"*Петровъ, Николай Ива- 








новичъ 


9 декабря 1886 г. 


Мовква... 


82 


А Подшиваловъ, Алексей 


Въ Чд.-кор.Ю ноября 188а г. 






Мйтв*евичъ 


Въ Д.Чл. 14 иартя 1886 г. 


Спб 


83 


•*Повровск1Й, Николай 








Васильевичъ 


27 оятября 1887 г. 


Спб 


84 


Половцевъ, Александръ 








Ллексаидровичъ .... 


25 мврали 1869 г. 


Спб 


85 


••Помяловсшй, Иванъ 








Васильевичъ 


2 мая 1879 г. 


Москва . . . 


86 


Поповъ, Нилъ Алексан- 








дровичъ 


31 явваря 1867 г. 


Харыовъ. 


87 


*"Потебня, Александръ 








Леанасьввичъ 


12 октября 1865 г. 


Пишаекъ . 


88 


Поярвовъ, ведоръ Вла- 


ВъЧл.-вор,2а(1р*^^[ 1886 г. 






дим1ровичъ 


ВъД. Чя. 19 декабря 1889 г. 


К1евъ — 


89 


"•Праховъ, Адр1анъ Вик- 








торович!. 


29 априя 1874 г. 


Свб 


90 


•*Прозоровск1й, Дмптр1Й 






Ивановичъ 


26 авр^н 1877 г. 


Спб 


91 Путятинъ, Князь Па- 


Въ Чд.-юр. 7 деа. 1883 г. 






велъ Арсеньевнчъ . . . 


Въ Д. Чл. 3 аврълв 1889 г. 
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Спб. 



Спб. 



Москва . . . 



Тверь .... 



Спб. 



Варшава.. 



Спб. 



Полоцгь. . 



Москва . . . 



Москва 



Спб. 



Серпевск . 
Посадъ . . . 

Спб 



Ростовъ 

Ве11К11 . . 

Серпевск . 
Посадъ... 

Туаа 



Москва 



92 



93 



94 



95 



96 



97 



98 



99 



100 



101 



102 



103 



104 



105 



106 



107 



108 



Выборгь.. ;109 



Москва 



Пыпинъ, Алевеандръ 

Николаевичъ 

**Ро8евъ, баронъ Вик- 

торъ Романовичъ . . . 
**Румянцевъ,Васид й Его- 

ровичъ. 

**Савва, арюепископъ 

Тверской и Кашинсв1Й. 
**Савваитовъ ,ПаведъИва- 

яовичъ 

**Самоввасовъ, Дмитр1Й 

Яковлевичъ 

Семеновъ, Петръ Пе- 

тровичъ 

С€ментовсв1Й-Еурилло, 

Александръ Максимов. 
д Слуцк1й , СергЬй Сер- 

гЬевичъ 

**Ся80ВЪ,В1аДИМ]рЪ И1Ь- 

ичъ 

**Стасовъ, В1адим1ръ Ва- 

сижьевичъ 

**Субботинъ , Николай 

Ивановичъ 

Су лтановъ ^Николай Вла 

дим1ровичъ 

Титовъ, Андрей Але- 

ксавдровичъ 

Толстой, ГраФъ Миха- 
илъ Владпшровичъ . . 
Троицк1й, Николай Ива- 
новичъ 

ДТрутовск1Й, Владишръ 
Еонстантиновпчъ . . . 
Турбинъ, Николай Ма- 

тв'Ьевичъ 

110 |**Уварова, ГраФиня Пра- 
I ! сковья СергЬевна . . . 



12 мая 1867 г. 

13 апреля 1889 г. 

22 ожтября 1868 г. 

4 октября 1864 г. 

13 денабря 1866 г. 

Въ Чд.-|сор. 2 ноябр. 1873 г. 

Въ Д. Чд. 5 ожтября 1876 т. 

25 Февраля 1869 г. 

Въ Ча.-кор. 22 дев. 1684 г. 

Въ Д.Чл. 3 в11р*ля 1889 г. 

Въ Чл.-кор. 22 января 1888 г. 

Въ Чд.-кор. 3 окт. 1877 г. 
Въ Д.Чл. 6 ноября 1881 г. 

13 декабря 1866 г. 

2 ноября 1873 г. 
Въ Чл.>кор. 6 ноября 1881 г. 
Въ Д.Чл. И окт. 1885 г. 
Въ Чд.-кор. 5 #евр. 1880 т. 
Въ Д. Чл. 10 ноября 1882 г. 

28 апр^я 1869 г. 
Въ Чл.-кор. 3 окт. 1877 г. 
Въ Д. Чл. 30 апр^я 1885 г. 
Въ Чл.-кор. 30 апр. 1885 г. 
Въ Д.Чл. 27 окт. 1887 г. 
Въ Чл.-кор. 17 окт. 1867 г. 
Въ Д. Чл. 8 марта 1878 г. 

14 января 1885 г. 
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Спб. 



Спб. 



Москва . . . 



Спб. 



Москва . . . 



Москва . . . 



Ростовъ 
Ведик1| . . 

Ярославль . 

Москва . . . 
Одесса . . . 

Тнфлсъ. . 

Елизавет- 
градъ .... 

Влади111ръ 
губ 



111 

112 

113 

114 

115 

116 

117 
118 

119 

120 
121 

122 

123 

124 



*^Хвольсонъ, Дан1илъ Ав- 
рааиовичъ 

**Цагарелли, Александръ 
Антоновичъ 

**Цв*таевъ, Иванъ Вла- 
ди И1ровичъ 

**Черск1Й, Иванъ Дми- 

трхевичъ 

Шварцъ, Александръ 

Ниволаевичъ 

Шеппингъ, баронъДми- 
тр1Й Оттоновичъ . . . 

**Ширренъ, д-ръ . . . 
Шляковъ, Иванъ Але^ 
ксандровнчъ 

**Шпилевск1Й,СеррЬй Ми- 
хайловичъ 

**Эминъ, Никита Осипов. 

**Юргевичъ, Владиславъ 
Норбертовичъ . . . , 

**Яновск1Й, Кириллъ Пе- 

тровичъ 

Ястребовъ, Владим]ръ 
Николаевичъ 

**0еогностъ , арх1епи- 
скопъ Владии1рсв1Й и 
Суадальск1Й 



25 •евр^^жя 1869 г. 
27 января 1889 г. 
13 дежабря 1878 г. 

26 апрЬ1я 1877 г. 

Въ Чд.-нор. 6 дек. 1882 г. 
Въ Д. 41. 17 апр*ля 1887 г. 

17 ноября 1864 г. 
31 января 1867 г. 

Въ Чл. кор. 25 окт. 1883 г. 
Въ Д. Чл. 14 марта 1886 г. 

27 октября 1887 г. 
13 дежабря 1878 г. 

25 «евраля 1869 г. 

7 ноября 1889 г. 

Въ Чл.-кор. 30 апр. 1885 г. 

Въ Д. Чл. 3 апреля 1889 г. 



7 дежабря 1883 г. 



IV. 
Члены корреспонденты. 



Томскъ. . . 


125 


Адр1ановъ, Александръ 








Васильевичъ 


27 октября 1887 г. 


Рязань . . . 


126 


Антоновъ, Александръ 








Васильевичъ 


29 ноября 1876 г. 


К1евъ .... 


127 


Антоновъ, Васил1йГри- 








горьевичъ (свящ.). . . 


2в ы/р^ля 1866 г. 
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Мо€1ва. . . 

Казань . . . 

Мос1ва . . . 

Ярослаыь 

Севастоп . 

Спб 

НоЕгородъ 

Сиб 

Соб 

Тунганта- 

рово ст. 

1р|утс1ъ . 

Орегь — 
Н.-Новг.. 
Мосжша... 
Моспа . . . 
Моевва . . . 
Бупвсъ . 
Моеква . . . 

Мтрояъ.. 



28 Аппел»ротъ, Владишръ 
Германовнчъ 

29 АрхангельсшЙ , Але- 
, ксандръ Семеновнчъ. . 

30 : дАттая, Михаилъ Оси- 
I повичъ 

31 I Барщевск1Й,Иванъ Ое- 
I доровнчъ 

32 : Бертье-Делапфдъ, Але- 
! жсандръ Львовичъ . . . 

33 Бобрннсшй , Гра^ъ Але- 
ксЬй Александровячъ . 

34 I Богословсюй, Нккожай 
' Гавр11иовнчъ(свящ.) . 

35 ' Е(аа11ьчнжовъ , Але- 
I жсандръ АлежсЪевнчъ . 

36 . Весе10всж1й,А1ежсандръ 

Нижолаевжчъ 

37 ; Весеювъ, Инхаихь Але* 

жс^евнчъ 

38 I Вктховсж1й, Ннжшай 

Пвановнчъ 

39 



25 воября 1888 г. 



23 яввара 1888 г. 



29 нарт» 1888 г. 



25 октября 1883 г. 



9 деяября 1886 г. 



10 ноября 1882 г. 



16 няртн 1871 г. 



14 «евраш 1872 г. 



26 япр%1Я 1870 г. 



10 пая 1888 г. 



6 ноября 1881 г. 



6 ноября 1875 г. 



Гавельжа, Пванъ Пва- 
• новичъ 

40 I Га1и1ссж1й, Алежсандръ 1 

СераФИМОВИЧЪ : З октября 1877 г. 

41 Гоишцынъ^ Князь Левъ ; 
^ • I 
Серг^внчъ 3 опнбря 1877 I 

42 Горояянсж1й^ Ннжолай . 

Петровнчъ 13 декабря 1878 г. 

43 Л Грннгмуть« Вжадншръ * 

Андреевячъ 29 нарта 1888 г. 

44 Давыдовъ^ Паве^ьДмн- 

. тр1евячъ -3 аеврал 1887 г. 

45 Делеггарсж1Й, Ннжолай 

ПрожОФьевнчъ 11 января 1886 г. 

4в Добрынжннъ« Николай 

Гавр1нловнчъ з онтябрн 1877 г. 



— 79 — 



Квевъ .... 



Спб 

Черниговъ. 
Муромъ . . 
Москва . . . 
Казань . . . 
Москва • • • 
Москва. • « 
Шевъ .... 
Го1ава- 

НсВСКЪ ... 

Томскъ . . . 
Вепуга . . 
Ярославль. 
Москва • . . 
Нов. Бугъ. 
Одесса . . . 
Москва . . . 
Москва . . . 
Е1евъ .... 



147 Доманицв1Й, Владимхръ 
Михайловичъ 

148 Бвлентьевъ, Еонстан- 
тинъ Григорьевичъ . . 

149 Бфименво, Петръ Сав- 
вичъ 

150 Зварыкинъ^ведоръ Дми- 
трхевичъ 

151 ИвановсвШ, Алексей 
Арсентьевичъ 

152 Износвовъ, Ил10доръ 
Алексадровичъ 

153 дИстринъ, ВаснлШ Ми- 
хайловичъ 

154 д Еднановъ, Георпй Иль- 
ичъ 

155 Кибальчичъ, Турвонтъ 
Венедиктовичъ 

156 Китицынъ, Платонъ 
Александровичъ. . . . 

157 1иеменцъ,Дмитр1йАле- 
всандровичъ 

158 Колюпановъ, Николай 
Петровичъ 

159 Корсунсв1й, Николай 
Николаевичъ 

160 Кречетовъ, Петръ Ни- 
витичъ 

161 Крыловъ, Алевсандръ 
Лукичъ 

162 Курись, Иванъ Ирак- 
Л1евичъ 

163 А Кучукъ — 1оаннесовъ , 
ХристОФОръИвановичъ 

164 Лебедевъ, Иванъ Але- 
вс^Ьевичъ 

165 Л ебединцевъ , ПетръГав- 
р1Иловичъ(Прот01ерей). 



1 декабря 1873 г. 



25 «евриа 1869 г. 



28 сентября 1869 г. 



29 апреля 1874 г. 



25 ноября 1888 г. 



27 января 1889 г. 



10 мая 1888 г. 



7 апрЬля 1880 г. 



2 ноября 1873 г. 



11 октября 1878 г. 



27 октября 1887 г. 



15 мая 1881 г. 



30 января 1875 г. 



3 апр-Ьш 1889 г. 



7 декабря 1883 г. 



17 октября 1867 г. 



27 января 1889 г. 



15 мая 1881 г. 



12 октября 1865 г. 



Креиевецъ. 


166 


Дюба-РвдзвмиавкШ.С^- 








гизмувдъ Владимиров. 


8 «вртв 1878 г. 


Ростовъ... 


161 


Мапсветов-ь , Ввси!!!! 




Ве1И11Й... 




Ивановичъ (священ.). 


25 опйбри 1883 г. 


Ыоевва... 


168 


Мартынойъ, Николай 








АлексяЕировичТ) .... 


12 Ыия 1872 г. 


М-нус»н.. 


169 


Мартьянов-ь Нияола* 








МихайлОБИчъ 


27 01гтяПря 1887 г. 


Су1у11Ъ- 


170 


Мачаоар1ан11, Констан- 




Кале .... 




тинъ Даниловичъ . . . 


9 декабря 1886 т. 


Носваа . . . 


171 


Мплюковъ, Павелъ Ни- 








воааейнчъ 


23 яявврв 1888 г. 


Пмчанш- 


172 


Минх-ь, А левсвндръ Ни- 




вовва — 




волаевичъ 


2Б ««врив 1869 г 


Иосвва... 


173 


МихайдовсвШ, Внкторъ 








Мнхаиловичъ 


32 дмабр! 1860 г 


Москва . . . 


174 


Мрочекъ - ДровдовскШ, 








Петръ Николаевич» . . 


6 воабрн 1881 г. 


Иосвва... 


175 


д Муркосъ, Георпй Абра- 








иовичъ 


29 мрго 1888 г. 


Спб 


176 


Мушкетовъ, Иванъ Ва- 








сильевичъ 


6 ■о«|^а 1881 г. 


Одесса.... 


177 


Неврасовъ, Иваиъ Сте- 








пановичъ 


17 отбра 1867 т. 


Номы... 


178 


Неледовъ, Фнлиппъ Д10- 








мидовичъ 


27 оиябрн 1881 г. 


{В^ади■.?) 


179 


1111ко.1ьск1Й, (священ.). 


13 йоин 1972 г. 


Москва . . . 


180 


Оберъ, Адевсандръ Ла- 








прептьевнчъ 


30 вгфклв 1886 г. 


Москва... 


181 


дОкроичяде.1(ш-ь ■ Сере- 
бряковъ, Илья Лаааре- 










29 мрга 1888 г. 


Каадвхав . 


182 


Ольшевск1Й, Казиниръ 






Игнатьевичъ 


5 *евр«1в 1880 г. 


Росговъ... 


183 


Орлов-ь, Николай бело- 




Вемк1й... 




ровичъ 


14 »врта 1886 г. 


Москва... 


184 


Остроуновъ, Валентинъ 








Васнльевичъ (священ.). 


26 мврадя 1884 г. 
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(К1вВЪ?). . 


185 


Пав1вновг Доаянъ(свн- 








вдевнивъ) 


31 ■ввк1)Я 1867 г. 


Глаэовъ г. 


186 


Первухинъ, Николай 








Грнгорьрвичъ 


37 отбр| 1887 г. 


Одессе . . . 


187 


Перетптковичъ, Егоръ 








Ивановичъ 


30 ■нпря 1875 г. 


Сюленскъ. 


188 


Писаревъ, Сеиенъ Пе- 








*ровичъ 


17 мврия 1882 г. 


Выьно. . . 


189 


Т1лошансв1й, Венедявть 








Михайловпчъ 


а& «еврыа 1874 г. 


Носна... 


190 


Поливановъ, Няко1ай 








Петровичъ 


7 апркм 1680 г. 


Еигеряно- 


191 


П01ь, Алевсандръ Ни- 




ыав 1ь . . . 




колаевичъ 


30 кйркш 1Ю5 г. 


Мснжва . . . 


192 


Лопандопуло, ВасвлШ 








Константиновичъ . . . 


7 нпабрт 1883 г. 


(Подольев. 


193 


ПоповсвШ, Болеславъ 




губ) 




Юлааовичъ 


17 аныря 1878 г. 


Ср6 


194 


Потанинъ, Григор1й 








Ннвилаевочъ 


17 Мария 1862 г. 


Вггебскъ. 


195 


Романовъ, Бвдоккнъ 








Романовичъ 


9 дтбри 1866 г. 


Херсовъ. . 


196 


Русовъ, Александръ Ажв- 








всаыяровичъ 


15 мя 1681 г. 


(ИосЕва?) 


197 


йРябининъ, Михаилъ В»- 
«гнльевичъ 


13 АпрЬм 1889 г. 


Еострома. 


198 


Самарнновъ, В&С1111Й 








АлевсЪевичъ 


30 ашкря 1675 г. 


Рязавь... 


199 


Селиванов-ь, Алекс* й 








Васильеввчъ 


27 отвря 1687 г. 


Одесса . . . 


200 


Серг«евъ, Алексей Ни- 








волаевичъ 


30 мр«ла 1885 г. 


йереяыав. 


201 


Сввр*лн11'Ь,АлевсаиАръ 




За Леев. . 




Ивавоввчъ. ..... 


12 01П«рв 1865 [. 


Тюиевь. . 


202 


Словцовъ, Иваш Яво- 








вдевичъ 


11 яамря 1686 г. 


Саратовъ . 


203 


Соколовъ Авд«й Ивано- 








вячъ 


3 яМ 1879 г. 
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(Псмт?) 



. • 



Мосжм... :205 



204 Соколовъ , Нкколай Ивт- 

новичъ 

дСоловейчнжъ, П^пья Иен- 
доровнчъ 

Вта — 206 СпаоскЦ, Ннжалай Але- 

жсандровшчъ 

Ск1цишсп1, Мнханжъ 
Нееторовкчъ 



... !207 



Впя 206 I (^пщынъ, Александръ 

^ Алежсавдровнчъ .... 



Виыа. . . 209 > Спрогасъ, Иванъ Яжо. 

I влевнчъ 

Мфски . . . ;210 • Сторожевъ, Васкпй Нн. 

жолаевнчъ 

Бупжгъ. . 211 Стояновъ. Алежсандръ 

Шьичъ 

Тула 212 Сиверный, Ннжолай 



11 октжбря 1878 г. 



10 шш 1888 г. 



27 



1887 г. 



3 апрйжа 1889 г. 



37 отбра 1887 г. 



30 а^^а 1873 г. 



7 воабра 1889 г. 



5 •еврааа 1880 г. 



30 аоабра 1875 г. 



30 шш 1886 г. 



17 



1887 г. 



Н#сжва 



Емельановкчъ 

■шш. с. 213 Теолоуховъ, ведоръ 

Алексаядровнчъ 

Сшяфе^. 214 ТахошевскЦ, Грхго 

Пвановшчъ 

■#сжва. . . 215 лТожмтжовъ^ Ивавъ ве- 1 

ДОрОВХЧЪ 7 аар^йлв 1880 г. 

.. 216 Тороповъ^вомтГаври- 

довхть. . 30 «жр^йд 1^85 г. 

.. 217 ТроакШ« Павехь (свя- 

щенншжъ) 13 «втшб!* 18© г 

.. 218 Тишннеий^Адежстадръ 

Грнторьевачъ 38 аврИа 1869 т. 

. . 219 Упр1\»ъ. Г^^аФъ ведоръ ; 

.\1е<с%евать ' 10 иаа 1888 г. 

Еп1^|41жо- 220 Федицынъ . Евгешй 

шуъ Дмхтр1еввчъ 6 «мбра 18??1 г. 

Ммш... 221 лХахшовъ. Ллехсшцуъ 

ОолоМОВОааЧЪ ' 3& аовбра 1888 г. 

В*|мея\. 222 Хавшсж1Й^Лдел(сйй Ан- 

, дреешчъ .13 



Ой. 



МФгжи 



1. 
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Москва... 223 

Москва... 224 

Ткфлсъ. . 225 

Полянккс. 226 

Уфа 227 

Сухумъ— 228 
Еаде 

Грозны! г. 229 

Сп& 230 

Иркутскъ. 231 
Москва . . . 232 



Хомогоровъ, Васи ли 

Ивановичъ 

А Холмогоровъ , Иванъ 

Ниволаевичъ 

Цилоссани , Н (Пол- 

вовнивъ) 

Чевадинъ, ведоръ 0е- 

доровичъ 

Черниковъ-Анучинъ, 
Александръ Васильев. • 
Чернявсв1Й^ Владим1ръ 

Ивановичъ 

Чуравовсв1Й,Юр1ЙЕон- 

стантиновичъ 

Эварницк1Й, Дмитр1Й 

Ивановичъ 

Ядринцевъ, Николай 

Михайловичъ 

Янчувъ, Николай Ан- 
дреевичъ 



7 шягрьжа 1880 г. 



17 апреля 1887 г. 



17 апреля 1887 г. 



30 апреля 1885 г. 



30 яяваря 1875 г. 



9 дежабря 1886 г. 



25 ноября 1888 г. 



30 апр^я 1885 г. 



17 мвраля 1883 г. 



22 яяваря 1888 г. 



V. 



Члены заграничные. 



Туржнъ... 233 

Боннъ 234 

Паржжъ. . 235 

Ркмъ 236 

Багдадъ . . 237 

Паркжъ . . 238 

Болонья.. 239 

Мюнхенъ. 240 

Б'&1градъ. 241 



Ангелуччи 

Ауем-Вертъ, Эрнестъ. . 
Бадилевсв1Й , Ал ександръ 

Петровичъ 

Вайе 

Балтазаръ, М 

Вреаль, Иихаилъ. . . . 

Врищо 

Врунъ, Гейнрихъ. . • 
Валтровичъ, Михаилъ. 



11 января 188в г. 
15 яяваря 1879* г. 

4 ноября 1874 г. 
7 апрмя 1880 г. 
25 ноября 1888 г. 
2в апр^я 18вв г. 
10 мая 1888 г. 
23 аевраля 1865 г. 
13 деяабря 1878 г. 



Брюссель. 
Ольжвцъ . 
НаЖнцъ .. 
Оаржжъ.. 

Прап — 

Риъ .... 

ВЪиа 

Рмжъ 

Дрездснъ . 
Ыерето,въ 
провпп!! 
Теражо... 

Оаршжъ . . 
аарпкъ . . 

Риъ 

Неапоаь. . 
Рмъ 

Берпиъ. . 
Брювиъ . . 

Риъ 

Ршгь 

Болоньа . . 

ВЪна 

Амнъ. . . . 

Риъ 

Ноиаелье. 

ВЪна 

Тужуза... 

^«нч■ 

Црага — 
Пармвъ. . . 
Пар1жъ... 



242 
243 

244 
245 



249 
250 



Ванъ-Дессеаь 

Ваижель, Гейнрнхъ. . . 
Витианнъ, 1оси*ъ . . . 
Вопоэ, 1^*ъ, Мель- 

ззоръ 

Вртнтко, Аотонивъ- 

Ярос1авъ 

Гаруччн 

ГеВдерь, Густавъ. . . 
Гельбихъ, ВольФгангъ. 
Грессе, ведоръ 



4 вшвра 1875 г. 
ЭО анмрв 1875 г. 
29 воябр! 1876 г. 

26 ирка 1866 г. 

гЭ мвриа 1865 I 
гз мвриш 1865 I 
33 иврмя 1865 I 
I 26 Шфкп 1866 г. 
кприя 1866 г. 



Гуидобальхн, баронъ, 

Домевико 

Де-Лнвасъ 

Де-Марси 

Де-Нино, Антовю. . . 
Де-Петра, Джул1о. . . 
Де-РоссиДшовани-БаП' 

таста 

Доппертъ 

Дудикъ, Беда 

Дюкен-ь 

Жо««руа 

Зановн 

Иречекъ ,Герменгидьлъ. 
1осн*ъ, архимандрить. 
Кавароккп, Ра*аэл>. . 
К11залиоъ-де -Фонду зъ . 

Камезвна 

Ияршльнкъ, Эмаль . . 
Ка(П]1011ед1а1к>. Герцогъ. 
Коларъ, Тосрфъ . . 

Лабаргь 

Ле-Бдавтъ ....'. 



15 >и 1881 г. 
26 мр«н 1870 г. 
26 мркл 1870 г. 
33 д«1^ря 1880 г 

32 яепбра 1880 г. 

33 мврия 1865 г 
Т кпркла 1880 г. 

25 «еврия 1874 т 
7 «врЪли 1880 г. 

7 апреля 1880 г. 
3 ояпбра 1887 г. 
33 «еврия 1865 г 
28 впрЪи 1869 г. 
23 некября 1880 т 
11 интября 1878 т 
30 явваря 1875 г. 
11 отбря 1878 г 
7 пая 1884 г. 
23 мврадя 1865 г 
23 «еврия 1865 г 

26 априн 1866 г. 
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272 Леже, Луи 

273 Линденшмидтъ 

274 Лихачевъ, Иваиъ 0е- 
доровлчъ 

275 Любичъ, Симеонъ . . . 

276 Мадж1оре-Вергано . . . 

277 Максъ-Мюллеръ .... 

278 Миклошичъ, Фраицъ. . 

279 Милутиновичъ, Драгу- 
тинъ 

280 Мннервини 

281 Моджулли 

282 Момзенъ, веодоръ. . . 

283 Монтел1усъ 

284 Мори, ЛльФредъ. . . . 

285 Нёльдеке, (проФессоръ). 

286 Новаковичъ, Стоянъ . 

287 Одобеско, Александръ . 

288 Омонъ, Генри хъ. . . . 

289 ОссовскШ , ГотФридъ 

ХОСИФОВИЧЪ 

290 Патера, Адолъфъ Оси- 
повичъ 

291 Пелличюии 

292 Пигорини, Луиджи. . . 

293 Пинаръ, Альфонсъ . . 

294 Райветъ-Карпакъ . . . 

295 Рамбо, АльФредъ . . . 

296 Рачк1Й, Фрапьо . . . . 

297 Ренанъ, Эрпесгь. . . . 

298 Риччи, (художникъ) . . 

299 СоФусъ-Мюллеръ, (про- 
Фессоръ) 

300 Стробель 

301 Терстиньякъ, Мартипъ. 



тяа 



Парижъ... 
Майнцъ... 
Парижъ... 

Загребъ . . 

Астн 

Лопдонъ . . 

В-Ьна 

Б^^дградъ. 

Неаполь . . 

Ленча 

Берлипъ. . 
Стоктольмъ 
Парижъ... 
Страсбургъ 
Ы>лградъ . 
Букурештъ 
Парижъ... 
Краковъ. . 

Прага. . . . 

Болонья . . 

Рииъ 

Парижъ . . 
Аллахабадъ 
(Иид1я)... 
Парижъ . . 
Загребъ.. . 
Парижъ... 
Равенна. . 
Боппенгаг. 

Парма . . . 
Люблннъ . 



30 января 1875 г. 

9 марта 1865 г. 

19 мая 1889 г. 

6 ноября 1875 г. 

25 «евраля 1869 г. 
23 Февраля 1865 г. 
17 ноября 1864 г. 

13 декабря 1878 г. 
23 Февраля 1865 г. 

7 мая 1884 г. 

26 апр1Ьля 1866 г. 
26 апр^я 1870 г. 
26 аир*ля 1866 г. 

10 мая 1888 г. 
12 марта 1875 г. 
26 апреля 1870 г. 
28 ноября 1889 г. 

25 ноября 1888 г. 

23 Февраля 1865 г. 
10 мая 1888 г. 
30 октября 1877 г. 

25 Февраля 1874 г. 

10 мая 1888 г. 
30 января 1875 г. 
23 Февраля 1865 г. 

26 апр1;ля 1866 г. 
12 1юня 1872 г. 

11 января 1886 г. 
11 января 1886 г. 
9 ма1»та 1865 г. 

7 
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къ нему: ^<Охота теб*, братъ, тратить и силы и здоровье такимъ 
образомъ» . — «Я ничего пе сказалъ, ушелъ въ свою комнату, но не 
МОП. заснуть; и стало мн* мерзко пошлое существован1е, которое 
я велъ въ посл-Ьдисе время; я рЪшилъ прекратить его н съ гЬхъ 
поръ круто изм*нилъ образъ жизни». 

Въ 1836 г., пройдя три курса тогдашняго университета, Н. И. 
кончилъ д'Ьйствительнымъ студентомъ изъ-за неудовлетворительнаго 
балла по богословш ; черезъ полгода онъ переэкзаменовался на кан- 
дидата. Какое вл1ян1е оказалъ на Н. И. университетъ? Тамъ были 
м^ элементы дальн'1^йшаго направлен1я нашего историка: Лунинъ, 
преподаватель всеоби^ей истор1и, «принадлежалъ къ школ'Ь живопис- 
цевъ — историковъ, возникшей нодъ вл1ян1емъ романовъ Вальтеръ- 
Скотта, котораго онъ называлъ «абботсфордскимъ чарод'Ьемъ» и кото- 
раго, кажется, принималъ за образедъ при изображенш феодальной 
жизни и рыцарства — блистательн*йш1я изъ его лекщй, на кото- 
рый собирались толпы слушателей» (Журн. Мин. Нар. Проев. 1885, 
т. 239. Современная л'Ьтопись, стр. 34). Такимъ образомъ, Лунинъ 
им-Ьлъ вл1яше въ университет*. Если онъ представляетъ намъ род- 
ственную Костомарову форму изложешя, то сходное содержаше на- 
ходпмъ у другаго профессора, у котораго и жилъ Н. И. поел* 
описаннаго выше нравствепнаго перелома: это Гулакъ-Артемовск1й, 
посредственный профессоръ, но знатокъ малоросс1йскаго быта и вид- 
ный деятель малороссийской литературы. Самъ Н. И. называетъ Лу- 
нина «безспорно однимъ изъ лучшихъ и достойнЪйшихъ профессо- 
ровъ того времени» ; Гулакъ, по его мн'Ьн1ю, болтунъ и фразеръ, 
но, зам-Ьтимъ, что Лунинъ былъ за вторую диссертащю Н. И., а 
Гулакъ противъ нея, а Н. И. при своей страстности никогда спо- 
койно не относился къ своимъ врагамъ. Въ сборник* «Молодикъ» 
на 1844 г. (Харьковъ 1843 г. стр. 166) Н. И. признаетъ, что 
стихотворен'ш Гулака «обличаютъ въ сочинители высомй талантъ, 
отъ котораго можно было бы ожидать драгоц'Ьнныхъ плодовъ» . 

Вполн* опред'Ьленнаго направлеп1я, во всякомъ случа*, Н. И. 
изъ университета не выпесъ: «покончпвъ съ экзаменами, говорить 
онъ, я захот*лъ испробовать чего-иибудь новаго и поступилъ въ 
военную службу» --юнкеромъ въ Кинбургск1й дра17нск1й полкъ;тот- 
часъ по поступлен1н , онъ «взялъ отпускъ и прйхалъ въ свой род- 
ной городъ Острогожскъ» , гд* нашелъ казацк1я д1>ла въ архив* 
у*зднаго суда, и «такъ увлекся ими, что забылъ о своей служб* 
и былъ уволепъ по неспособности» . Этотъ перщъ брожен1я про- 
должается въ 1837 и 1838 годахъ: изъ Острогожска Н. И. *детъ 



Императорское Московское Археологическое Обще- 
ство, печатая записку о д'Ьятельности своей за XXV л1Ьтъ 
считало своимъ долгомъ приложить къ ней кратк1е некрологи 
почившихЪ) за это время, членовъ. Къ глубокому сожал*н1Ю 
Общества, недостатокъ св-Ьд-Ьихй, а часто и полное отсутств1е 
ихъ, ограниченность времени и разный непредвид'Ьнныя 
обстоятельства не позволили ему исполнить это д'Ьло въ тМъ 
разм1^рахъ, въ какихъ оно было задумано. Т'1Ьмъ не мен'&е 
оно считаетъ своей нравственной обязанностью приложить 
къ настоящей «Записк'Ь» гЬ некрологи покойныхъ, которые 
удалось ему составить, и вм-Ьст* съ т-Ьмъ пользуется случа- 
емъ принести свою искреннМшую и глубочайшую благо- 
дарность 0. А. Бычкову, ПроФ. А. Н. Веселовскому, ПроФ. 
Н. И. Веселовскому, ИроФ. П. А. Висковатову, II. А. Герну, 
А. К. Жизневскому, Г. Е. Кизерицкому, ПроФ. А. П. Кирпич- 
никову, ПроФ. Д. А. Корсакову, В. П. Ламанскому, ПроФ. 
В. е. Миллеру, ПроФ. II. Н. Милюкову, ПроФ.М. В. Николь- 
скому, А. II. Попову, А. Н. Пыпипу, С. С. Слуцкому, В. К. 
Трутовскому, ПроФ. е. И. Успенскому, ПроФ. П. В. Цв-Ьтаеву 
и др., которые^ не смотря на многотрудиыя служебныя, науч- 
ныя и др. заыят1я,не отказали Оби^еству въ своей помопц! и 
просв1}п^е11номъ сод'Ьйств1и. 



I 



Графъ Алексей СергЬевичъ Уваровъ. 

Имя графа Уварова, какъ основателя научнаго 11аправлен1Я 
археолопп въ Росс1н, пользуется не только всеросс1йской , но и ев- 
ронейской изв'Ьстностью . Всяк1й , кто за последнее двадцатипятил'Ьйе 
интересовался археолопею Росс1и, уже при самомъ начал-Ь своихъ 
занят1й сталкивался съ этимъ именемъ, знакомился съ трудами графа 
и привыкалъ смотр-Ьть на пего, какъ на главнаго представителя ар- 
хеологической науки въ Росс1и . Это значен1е графа Уварова господ- 
ствовало въ сознан 1и вс*хъ русскихъ археологовъ и находило себ'Ь 
выражеше на послЗДихъ Археологическихъ СъЪздахъ, которые обычно 
заканчивались теплыми и искренними р']^чами, указывавшими на его 
научный заслуги и благодарившими его за неутомимые труды. Та- 
кимъ образомъ уже при жизни графъ А. С. могъ нер'1;дко испыты- 
вать нравственное удовлетвореп1е въ сознаши, самомъ отрадномъ 
для ученаго, что онъ двинулъ значительно впередъ русскую науку, 
что труды его останутся надолго ц*ннымъ вкладомъ въ нее, что 
сл'Ьдуюния покол1^н1я получатъ возможность вести дальше начатое 
имъ д'Ьло; но настоящая всесторонняя оц^^нка его заслугъ стала 
возможна лшпь посл1> его смерти. Д1;йствцтельно, мы видимъ, что 
едва печальная в'Ьсть о кончинТ, гр. Уварова разнеслась по Россш, 
какъ во всЬхъ городахъ ея, бывшихъ свид-Ьтелями его деятельности, 
начинается чествован1е его памяти, припоминаются детали его ра- 
боп>5 разъясняются его заслуги въ той или другой отрасли архео- 
лог1и, въ той или другой области Росс1и . Утрата гр. Уварова равно 
печально отозвалась и въ МосквТ», и въ Петербург'!;, и въ Тифлис1Ь, 
въ Казани и ОдессЬ, и вь Ростов!;, и въ ЬМев!;. 1>сяк1Й5 кто хоть 
н1;сколько знакомъ по явившимся въ повременной печати св1>д'1^Н1ямъ 
съ д+.ятельностЕЮ гр. А. С, пойметъ, что эта дЬятельность такъ 
широка и многостороння, что у насъ не найдется такого археолога- 
энциклопедиста, который мог]> бы одинъ равно справедливо оц1;нить 
ее съ разных'ь сторонъ. .1инп> представители разных ь областей ар- 
хеологической науки могли бы П1»едпавить ей надлежащею оценку. 
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Конечно не мн* взять на себя этотъ непосильный трудъ. Я могу 
только въ общихъ чертахъ характеризовать графа А. С., напомнить 
лишь выдаюнияся черты этого первокласснаго ученаго и деятеля. 
Кому много дано , съ того многое и спросится . Графу Уварову было 
дано очень многое, но онъ далъ несравненно бол-Ьс того, что самый 
требовательный судья могъ бы съ него спросить. 

Сынъ изв-Ьстнаго ученаго филолога, министра народнаго про- 
свШешн, президента Академ1и наукъ, графъ А. С. получилъ отлич- 
ное воспитан{е и обширное образован1е. Уже въ д-Ьтств* и юности 
въ дом* отца онъ жилъ въ сфер* и науки и искусства: превосход- 
ная библютека, музей, лекц1и профессоровъ , ученые споры о пред- 
метахъ науки и литературы — вотъ гЬ впечатл-Ьша, среди которыхъ 
онъ развивался. Дал-Ье — петербургсшй историко- филологически фа- 
культетъ и лекц1и Грефе, пребываше въ заграничныхъ университс- 
тахъ — берлинскомъ, гей дельбергскомъ , кружокъ профессоровъ и 
ученыхъ археологовъ и нумизматовъ (Бартоломей, К^'не, Сабатье), 
съ которыми сблизился гр. А. С. по возвращенш изъ-за границы — 
ВС* эти благопр1ятныя услов1я решили все дальнейшее направлеше 
его деятельности, сделали изъ него сначала любителя археолопи, 
потомъ основательно подготовленнаго ученаго, передъ которымъ от- 
крывалось , благодаря блестящему матер1альному и общественному 
положен1ю, широкое поприще деятельности. Природная энерпя, при- 
вычка къ труду, обширное образоваи1е, даже помимо знатнаго про- 
исхожден1я и высокаго положешя отца, открывали предъ гр. А. С. 
блестящую карьеру и делали его желаннымъ пр1обретен1емъ для вся- 
каго поприща государственной службы. Предъ нимъ были открыты 
двери министерства иностранныхъ делъ, и гр. А. С. былъ причис- 
ленъ къ этому ведомству . Однако задатки ученаго начинаютъ все 
сильнее сказываться въ молодомъ дипломате; сынъ ученаго не на- 
ходить удовлетвореи1я въ государственной службе не потому, чтобы 
натура его не имела стремлен1я къ общественной деятельности, какъ 
бываетъ съ некоторыми, исключительно кабинетными, учеными (на- 
противъ мы зпасмъ изъ дальнейшаго, что графъ Уваровъ обладалъ 
и способностями и стремлешемъ къ общественной деятельности), а 
потому, что стремлен1е къ научнымъ запят1ямъ владело въ большей 
степени его помыслами. Онъ отдался лишь своему призван1ю. И 
вотъ мы видимъ, что молодой человекъ, СТ0ЯВШ1Й на пороге самой 
блестящей карьеры, окруженный богатствомъ и роскошью, является 
равнодушнымъ зрителемъ среди вихря светской жизни, ищетъ удо- 
влетворен1Я на заседан1яхъ Археолого-нумизматическаго общества, въ 
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основаи1и котораго въ 184В году онъ прииимаетъ самое д'Ьятельное 
участ1е, и ие колеблется променять блескъ С.-Петербургской жизни 
на утомительную по1^здку въ южио-русск1я степи и Крымъ ради ар- 
хеологическихъ розысканШ. Въ 1847 году предсЬдатель Арх. Обще- 
ства герцог ъ Лейхтецбергск1й возбудилъ вопросъ о способахъ бол'Ёе 
полнаго изучешя классическихъ намятииковъ на побережьи Чернаго 
моря и назначилъ коммисс1ю для разработки этого вопроса. Коммис- 
С1Я пришла къ заключен1Ю, что сл'Ьдовало бы послать для такого 
изучен1я на м*сгЬ одного пзъ членовъ Археолог. Общества, но оста- 
новилась предъ недостаткомъ средствъ для подобной экспедищи. 
Тогда графъ А . С . предложилъ Обществу выполнить его желаше на 
собственный счетъ. Предложен1е было принято съ благодарностью, и 
въ 1848 г. молодой ученый отправляется къ устьямъ Дн-Ьпра и от- 
сюда про'Ьзжаетъ все побережье Чернаго моря на западъ до устьевъ 
Дуная и на востокъ до Таманскаго полуострова. Всюду онъ соби- 
раетъ св'Ьд*н1я, производитъ раскопки, дЬлаетъ зам1Ьтки, пр1обр'Ьта- 
етъ древности. Результаты по'Ьздки 27 л'Ьтн1й археологъ обнароды- 
ваетъ въ своемъ первомъ капитальномъ труд'Ь: <Пзслтьдоваше о 
древностяхъ южной Россш н береговъ Черпаю моря» (2 вып. 
111 4'^ съ атлас, рпсунковъ 1851 — 56), который представляетъ мно- 
жество ц^нныхъ данныхъ для археологш Новоросс1йскаго края , Бес- 
сараб1и и Молдавш. Осв1^тивъ въ археологическомъ отношен1и огром- 
ную область южной Россш, графъ Уваровъ переносить свои 
нзсл1Ьдова1пя на сЬверъ въ область древнихъ городовъ Суздаля и 
Ростова и въ течеше четырехъ л1^тъ, съ 1851 — 54, въ сообще- 
ств-к съ археологомъ-нумизматомъ Савельевымъ и другими лицами, 
раскапываетъ 7729 кургановъ, съ ц^лью опред'Ь,1ешя географиче- 
скаго распространен1я вымершаго финскаго племени Мери и уясне- 
Н1Я его культуры. Огромная масса добытаго археологическаго мате- 
р1ала обработывалась имъ въ течен1е п^сколькихъ л1Ьтъ и резуль- 
таты изсл^дованШ появились въ его труд-Ь, считающемся классиче- 
скимъ въ археологической наук Ь : Меряно и ихъ быть по куршн- 
нымъ раскопкамъ (напеч. въ Трудахъ Ью Археолог, сыьзда въ 
Москв'Ь 1869 года). Нтотъ трудъ можетъ служить образцомъ для 
археологическихъ пзсл*дован1й, знакомя читателей съ методомъ, пр1е- 
мами и научными требован1ями раск(токъ, и показывая, какимъ об- 
разомъ можно возстановить культуру ц11лаго племени, о которомъ 
письменный историческ1Я свид'ктельства крайне скудны. Зд1^сь мы 
находнмъ въ д*йств1и вс1^ оруд1я археолог1и . Цзсл^дуя курганы, ар- 
хеологъ выводнтъ отличительные признаки Мерянскихъ могилъ, уяс- 
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няетъ способъ погребешя и погребальные обряды, раскрываетъ ре- 
липозныя в'Ьрован1я давно вымершей народности, опред'^ияетъ на 
основан1и лингвистическихъ данныхъ (финскихъ топографическихъ 
названШ) районъ ея разселен1я, на основанш нунизматическаго изу- 
чешя монетъ — эпоху могилъ, на основанш тЬхъ же монетъ н ти- 
повъ вещей — торговыя сношешя Мерянъ съ востокомъ, съ запа- 
домъ, Визант1ей и соседними народами. Зд-Ьсь же находимъ картину 
быта Мерянъ, составленную на основаши добытыхъ въ курганахъ 
преретовъ домашняго обихода, одеждъ, оруд1й, утвари и т. п. За- 
т'1^мъ антропологическ1я изм'Ьрешя надъ мерянскими черепами. Сло- 
вомъ — этот7> трудъ гр . Уварова представляетъ ценный вкладъ и въ 
древнюю этнографш, и въ исторш, и въ антрополопю. — Оторвав- 
шись на орнъ годъ(1853 г.)отъ ростово-суздальскихъ раскопокъ, 
гр. А. С. отправляется въ археологическую командировку снова въ 
южную Р0СС1Ю9 чтобы изсл'Ьдовать развалины древняго Херсонеса. 
Эти новыя, столь же удачныя, раскопки были окончены при начал1^ 
Восточной войны, которая на время сд']^ала мирнаго археолога ка- 
питаномъ Владим1рскаго ополчен1я. Смерть отца (въ 1855 году), 
устройство домашнихъ д']^лъ, осиован1е своего музея и богатой биб- 
Л10теки, зат1^мъ двухлетняя служба по министерству народнаго про- 
св'Ьщен1я въ должности помощника попечителя московскаго учеб- 
наго округа на время отвлекли графа отъ прежнихъ упорныхъ ар- 
хеологическихъ занят1й, но уже въ 1859 году, вступивши въ 
бракъ съ княжной Прасковьей Серг']^евной Щербатовой , онъ навсегда 
оставляетъ оффищальную службу и отправляется на 2 года за гра- 
ницу, преимущественно въ Итал1ю, и тамъ уже съ полною свобо- 
дой отдается своему влечеи1ю. Въ Рим'Ь его преимущественно аани- 
маетъ изучен1е х|)ист1анской символики: онъ усердно изучаетъ ви- 
зант1йское искусство, просматриваетъ въ Ватикан*!^ греческ1я руко- 
писи и визант1йск1я мии1атюры. Съ богатымъ запасомъ св']^д'Ьн1й и 
матер1аломъ для дальн'1^йшихъ работъ возвращается графъ въ свое 
им']^н1е Пор']^чье, гд*)^, служа по выборамъ въ должности предводи- 
теля можайскаго дворянства и вводя земск1я учрежден1я, устраипаетъ 
свою богатую библиотеку и музей. Съ зимы 1864 года начинаетъ 
гр. А. С. приводить въ исполнеше давно задуманное д-Ьло — спло- 
чен1е московскихъ археологовъ, историковъ и любителей старины 
въ гЬсный кружокъ съ ц-Ьлью совместной разработки археологиче- 
ской науки. Въ сообществе съ небольшимъ сначала кружкомъ уче- 
ныхъ, онъ выработываетъ уставъ Москов. Археологическаго Обще- 
ства, которое уже съ октября того же года начинаетъ свою детель- 
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ность. ВсЬмъ пзв'Ьстно, насколько покойный предсЬдатель Археоло- 
гпческаго Общества сод']^йствовалъ его процв'Ьташю всЬмн сред- 
ствами — учеными трудами, ходатайствомъ передъ правительствомъ , 
матер1альными пожертвован1ями . Упонянемъ только, что въ де- 
вяти томахъ трудовъ Общества и въ I том* Археологическаго 
В-Ьстника (1867) пом']^щено до 20 изсл'Ьдован1й гр. Уварова, глав- 
нымъ образомъ по вопросамъ древне -христ1анскаго искусства и пер- 
вобытной археолопи, и бол'Ье тридцати статеекъ въ Археологиче- 
скомъ словар*]^, котораго составлен1е, по его инищатив']^ , приняли на 
себя Члены Общества. Постояннымъ заботамъ и хлонотамъ графа 
Общество главпымъ образомъ обязано г&мъ, что получаетъ прави- 
тельственную субсид1ю въ разм'Ьр!; 5000 руб., им-Ьетъ пожалован- 
ный покойнымъ Государемь домъ и библ1отеку. На ряду съ деятель- 
ностью по Обществу труды графа были направлены на устройство 
Археологическихъ Съ^здовъ , которые , происходя каждые 3 года, въ 
разныхъ городахъ, осв1^щали въ археологическомъ отношеши ц1^я 
области Росс1и. Въ устройств* такихъ обширныхъ предпр1ят1й осо- 
бенно блестяще проявились оргапизаторсмя способности гр. А. С. 
Онъ устраивалъ Подготовительные Комитеты, выработывалъ про- 
граммы, ставилъ и побуждалъ другихъ ставить вопросы для Съезда 
и готовить сообщешя, обсуждалъ предполагавш1яся археологическая 
экспедицш, находилъ подходящихъ людей для ихъ совершен1я, пред- 
сЬдательствовалъ на засЬдашяхъ, руководилъ прениями и т.* д., не 
говоря уже о томь, что сод^йствовалъ и матер1альныни средствами 
печатанш трудовъ н^которыхъ съ^здовъ — Московскаго (1869 года) 
и К1евскаго (1874). Особенно обязанъ Кавказъ трудамъ и вл1янш гр. 
Уварова. Въ виду значен1я этой области въ научномъ отношен1и, 
онъ исходатайствовалъ для устройства Тифлисскаго Археологическаго 
Съезда значительную правительственную субсид1Ю (до 15 тысячъ), 
которая дала возможность снаряжать въ течение трехъ л'Ьтъ археол . 
экспедищи въ разный местности Кавказа. Результатомъ уже однихъ ра- 
ботъ обоихъ Подготовительныхъ Комитетовъ, Московскаго и Тифлис- 
скаго, является почтенный томъ {и 4*^ болЪе 600 страницъ, со мно- 
жествомъ рисунковъ, представляющШ много отд*льны\ъ нзсл*дован1й 
и подробныхъ отчетовъ о раскопкахъ. Прптомъ и самъ гр. А. С, 
живо заинтересовавшись кавказскими древностями , предпринималъ це- 
лый рядъ раскопок-ь (въ Осетш, близъ Казбека, Кутаиса, въ Даге- 
стан*, около Пятигорска, въ Армеши), изучалъ съ художественной 
стороны рукописи въ Эчм1адзинокой библ10тек* и пр1обр*лъ замеча- 
тельную коллек1ию кавказскнхъ древностей (преимущественно брон- 
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зовыхъ предметовъ), часть которой онъ затЬмъ пожертвовалъ въ 
Историчесшй Музей. 

Почти каждое л'Ьто, по окончан1и занят1й въ Московсконъ Ар- 
хеологическомъ Обществ* , гр . Уваровъ совершалъ экскурс1и въ раз- 
ный м-Ьстности Росс1и. То привлекаетъ его Крымъ, гд* онъ изуча- 
етъ дольмены, то побережье Оки, около Мурома, гд* онъ добываетъ 
раскопками богатый матер1алъ для каменнаго в']^ка, то могильники 
Смоленской губ. Ерымск1я раскопки дали ему матер1алъ для изсл*- 
дован1я «Мегалитическге памятники Россгт , Муромск1Я — въ 
связи съ обширнымъ изучешемъ литературы предмета — значительно 
послужили его последнему обширному труду: Лрхеологья Росст — 
Каменный пергодъ (М. 1881, томъ бол-Ье 400 стр. и атласъ ри- 
сунковъ и картъ). Въ посл'Ьдше годы графъ А. С. собиралъ мате- 
р1алъ для 2-го тома, который долженъ былъ обнять бронзовый пе- 
ршдъ Россш, а вм-ЬсгЬ съ тЬмъ положилъ много труда, силъ и здо- 
ровья на устройство Императорскаго Истор. Музея. 

Уже этотъ кратки обзоръ д-Ьятельности гр . Уварова показываетъ, 
какого выдающагося деятеля въ его лиц* утратила русская наука. 
Мы находимъ въ немъ редкое соединен1е способностей и наклон- 
ностей — съ одной стороны къ упорному, усидчивому кабинетному 
ученому труду, съ другой — къ организацш ученыхъ предпр1ят1й , къ 
хлопотамъ и ходатайствамъ объ ихъ усп-Ьх*, къ занят1ямъ, для 
которыхъ необходимъ практическ1й умъ и, если можно такъ выра- 
зиться, хозяйственныя наклонности. Т*, кто изучаютъ изсл*дован1я 
графа Уварова, удивляются количеству затраченнаго труда, богат- 
ству матер1аловъ, строгости въ обработке, обширности св^д^н^й. 
Еще бол*е, конечно, ц*нили въ немъ качества ученаго и работника 
т*, кому приходилось вступать съ нимъ въ личный сцошен1я . Видно 
было по всему, что наука составляла первый и главный интересъ 
его жизни. Уже въ зр*ломъ возрасти и съ разстроеннымъ здоро- 
вьемъ^ онъ увлекался ею съ юношескимъ жаромъ и, постоянно занятый 
МЫСЛ1Ю о новыхъ научныхъ предпр1ят1хъ, о новыхъ экспедишяхъ, 
изсл*дован1яхъ, забывалъ въ живомъ разговор* физическ1е недуги. 
Я лично помню, что когда мн* случилось въ посл*дн1й разъ вид*ть 
неизл*чимо больнаго графа А. С. за 2 нед*ли до его смерти, онъ 
былъ занять мыслью о будущемъ археологическомъ съ*зд*, и но- 
сл*дн1я слышанный мною слова его были: «я над*юсь, что попра- 
влюсь нед*ли черсзъ дв* и соберу членовъ Общества, чтобы пого- 
ворить о съ*зд*» ...Черезъ 2 нед*ли мы д*йствительно собрались, — 
но на паннихиду по нашемъ незабвенномъ предс*дател* . . . 
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Возстановляя въ своемъ воображеи1и нравственный обликъ по- 
койна! о, невольно спрашиваешь себя, въ чемъ лежала тайна его 
ВЛ1ЯН1Я на окружающихъ^ чтб д-Ьлало его настоящимъ, не только по 
зван1ю, но и по значешю^ предсЁдателемъ н вождемъ всякихъ на- 
учныкъ собрашй и предпр1ят1й, почему все, ч'Ьнъ онъ руководилъ, 
устраивалось какъ-то скоро, дружно, просто, и всякая ц']^ь дости- 
галась легко, почему передъ его авторитетомъ преклонялись невольно 
ВС*, и ВСЯК1Й разладъ, къ сожал'Ьн1ю часто препятствующ1й у насъ 
общественнымъ предпр1ят1ямъ , устранялся самъ собою? Можно ли 
искать объясненья этому въ знатномъ пронсхождеши и титул'Ё по- 
койнаго графа? Очевидно н'Ьтъ. У него никто не искалъ покрови- 
тельства и не могъ бы найти, такъ какъ и самъ графъ А . С . былъ 
равнодушенъ къ служебной карьер'Ь. Вокругъ него не слышалось и 
добровольной лести, такъ какъ всякая лесть должна была бы отпря- 
нуть обезоруженной отъ этого скромн-Ьйшаго изъ ученыхъ, который 
никогда не говорилъ о своихъ научныхъ и иныхъ заслугахъ, но, 
зная слабость челов'Ьческую , ты^лъ снисхождение выслушать пов-]^- 
ствован1е другихъ о ихъ заслугахъ, нередко ничтожныхъ въ срав- 
неши съ его собственными. Лежитъ ли тайна его вл1ян1я въ его 
учености? Отчасти, но не вполн-Ь. Гр. А. С. привлекалъ къ себ* 
людей и другихъ спещальностей , людей, которыхъ занят1я лежать 
вдали отъ первобытной археолопи и древне-христ1анскаго искусства — 
главныхъ предметовъ его занят1й. Онъ привлекалъ къ себ* гЬмъ 
научнымъ увлечен1емъ, которое всегда красной 1штью проходило въ 
его бес-Ьд*, той широтой образовашя, которая дозволяла ему инте- 
ресоваться предметами, повидимому, лежащими въ сторон* отъ его 
спещальности , той опытностью хорошаго мастера, который самъ 
ум*етъ работать и другихъ учить работ*. Г)ес*да съ такимъ ли- 
цомъ оказывала сильное и благотворное вл1ян1е особенно на моло- 
дыхъ ученыхъ. Они уходили отъ него ободренными, осв*женными, 
полными новыхъ идей и замысловъ. И мног1я изъ такихъ лицъ 
сохранять навсегда благодарное воспоминан1е о св*тлой и симпати- 
ческой личности графа Алекс*я СергЬевича. 



Н. и. Костомаров ъ. 

(1817 + 1885.) 

Н. И. Бостомаровъ родился 4-го мая 1817 года въ слобод'Ь 
Юрасовк*, Острогожскаго уЬзда, Воронежской губ. отъ отца велико- 
росса - пом'Ьщика и матери малоросс1Янки, иа границ'Ь велико -рус- 
скаго и малорусскаго населешя. По свид'Ьтельству матери, онъ 
былъ по характеру, вспыльчивому и горячему, «весь въ отца:» . 
Десяти л'Ьтъ отецъ отвезъ Н. И. въ Москву въ панс1онъ француза 
Ге (Геннекеня^ см. Лзыкова), гд'Ь онъ пробылъ годъ; на вакащи 
отецъ его былъ убитъ крестьянами^ и Н. И. перем'Ьщенъ былъ въ 
панс1онъ въ Воронежъ. Ученье, по воспоминашямъ Н.* И., тамъ и 
зд']^сь шло плохо; Н. II. былъ «страшно шаловливъ» , а при пло- 
хомъ присмотр* д-Ьтстя шалости перешли скоро въ кутежи: «я по- 
вадился, говоритъ Н. И., съ двумя товарищами ходить въ сосЬдшй 
погребокъ пить по ночамъ вино» ; разъ онъ попался и былъ «го- 
воря по-просту, выгнанъ» — черезъ три года поел* поступлен1я 
(1831); на следующую осень его поместили въ трет1й классъ гим- 
наз1и. Въ это время въ гимназ1яхъ было только четыре класса, и 
въ 1833 году 16-ти л'Ьтъ Н. И. кончилъ гимназически курсъ и 
поступилъ на словесный факультетъ Московскаго университета, 
сдавши вкзаменъ поел* усиленныхъ дополннтельныхъ занят1й л*- 
томъ, такъ какъ въ гимназ1и «учили гЬ же учителя, что въ пан- 
сюн*» , и ученье шло не лучше . Неизвестно, почему на сл-Ьдугоний 
годъ II. И. перешелъ въ Харьковск1й университетъ ; впосл*дств1и 
онъ старался даже скрыть самый фактъ пребываи1я въ Московскомъ 
университет* (см. письмо жены Костомарова къ Мордовцеву, Рус. 
Старина 1885 г. Л!: 12, стр. 848). Въ Харьковскомъ университет* 
И. И. сперва увлекся латынью, но «вскор* сильно закутилъ и, 
бросивъ ВС* занят1я^ только читалъ бозъ всякаго толку и системы» . 
«Однажды, разсказываетъ Н. И., я вернулся домой уже утромъ, 
пьяный, усталый, и засталъ Хм*льницкаго (товарища по квартир*) 
за книгой : онъ прозанимался всю ночь» . Хм*льницк1й обратился 
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къ нему: «Охота теб*, братъ, тратить и силы и здоровье такимъ 
образомъ» . — «Я ничего не сказалъ, ушелъ въ свою комнату, по не 
могъ заснуть; п стало мн* мерзко пошлое существован1с , которое 
я велъ въ последнее время; я рЪшилъ прекратить его и съ гЬхъ 
поръ круто пзм-Ёнилъ образъ жизни». 

Въ 1836 г., пройдя три курса тогдашняго университета, Н. И. 
кончилъ д'Ьйствительнымъ студентомъ изъ-за неудовлетворительнаго 
балла по богословш; черезъ полгода онъ переэкзаменовался на кан- 
дидата. Какое вл1ян1е оказалъ на Н. И. университетъ? Тамъ были 
ъсЪ элементы дальн']&йшаго направлен1я нашего историка: Лунинъ, 
преподаватель всеобщей истор1и, «прпнадлсжалъ къ школ* живопис- 
цевъ — историковъ, возникшей подъ вл1ян1емъ романовъ Вальтеръ- 
Скотта, котораго онъ называлъ «абботсфордскимъ чарод1>емъ» и кото- 
раго, кажется, принималъ за образецъ при изображеп1и феодальной 
жизни и рыцарства — блистательн*йш1я изъ его лекщй, на кото- 
рый собирались толпы слушателей» (Журн. Мин. Нар. Проев. 1885, 
т. 239. Современная л-Ьтопись, стр. 34). Такимъ образомъ, Лунинъ 
им'Ьлъ вл1яше въ университет*. Если онъ представляетъ намъ род- 
ственную Костомарову форму изложен1я, то сходное содержаше на- 
ходимъ у другаго профессора, у котораго и жилъ Н. И. поел* 
описаннаго выше нравственнаго перелома: это Гулакъ-Артемовсшй, 
посредственный профессоръ, но знатокъ малоросс1йскаго быта и вид- 
ный д*ятель малоросс1йской литературы. Самъ Н. И. называетъ Лу- 
нина «безспорно однимъ изъ лучшихъ и достойн*йшихъ профессо- 
ровъ того времени» ; Гулакъ, но его мн*п1ю, болту нъ и фразеръ, 
но, зам*тимъ, что Лунинъ былъ за вторую диссертацш Н. И., а 
Гулакъ противъ нея, а Н. И. при своей страстности никогда спо- 
койно не относился къ своимъ врагамъ. Въ сборник* «Молодикъ» 
на 1844 г. (Харьковъ 1843 г. стр. 166) Н. И. признаетъ, что 
стихотворения Гулака «обличаютъ въ сочинител* высошй талантъ, 
отъ котораго можно было бы ожидать драгоц*нныхъ плодовъ» . 

Вполп* опред*леннаго направлен1я, во всякомъ случа*, Н. И. 
изъ университета пе вынесъ: «покончнвъ съ экзаменами, говорить 
онъ, я захот*лъ испробовать чего-нибудь новаго и поступилъ въ 
военную службу» юнкеромъ въ КинбургскШ драгунсшй полкъ; тот- 
часъ по поступлен1и , онъ «взялъ отпускъ и пр1*халъ въ свой род- 
ной городъ Острогожскъ» , гд* нашелъ казацшя д*ла въ архив* 
у*зднаго суда, п «такъ увлекся ими, что забылъ о своей служб* 
и былъ уволенъ по неспособности» . Этотъ пер1одъ брожен1я про- 
должается въ 1837 и 1838 годахъ: изъ Острогожска Н. И. *детъ 
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въ Харьковъ «безъ всякой заданной вперед'ь ц'Ьли» , загЬмъ на 
зиму въ Москву съ ц'Ьлью держать магистерский экзаменъ; весной 
1838 года, по прекращенш лскщй, онъ отправляется въ деревню къ 
матери, оттуда «для совЬта съ врачами» въ Харьковъ. Зд'Ьсь, на- 
конецъ, Н. И. увлекается изучен1емъ малорусской народности. Уже 
осенью 1837 г. чтеше Вечеровъ на хутор* и Тарасы Бульбы про- 
извело въ немъ «чуть -ли не первое пробу жден1е того чувства къ 
Малоросс1и , которое дало совершенно новое направлен1е моей д']^я- 
тельности» . За Гоголемъ онъ набросился на «малоросс1йск1я пЬсни» 
и «думы» въ издан1и Максимовича, читалъ Сахарова, иностранный 
книги по народной поэз1и, каюя только могь достать, диссерташю 
Бодянскаго о славянскихъ п-Ьсняхъ, прочелъ всего Кв1тку, началъ 
учиться по-чешски и сербски (по — польски еще ранЬе). Зат'Ьмъ Н. 
И. отправился въ Полтаву, а оттуда въ Диканьку, къ Гоголю; Го- 
голя онъ не засталъ, за то побродилъ по деревнямъ, собирая п'Ьсни 
и усвоивая языкъ. Бъ томъ же 1838 году явились и результаты но- 
ваго увлечен1я: Савва Чалый и Украииск1я баллады (напечатаны въ 
1839). Бъ это же время, очевидно, онъ вошелъ въ кружокъ Срез- 
невскаго, Метлинскаго, Лукьяновича, Рославскаго и съ ними совер- 
шалъ п'1^шеходныя этнографическ1я экскурс1и; съ Срезневскимъ не 
разъ бывалъ онъ у Кв1тки. 

Эти увлечен1я опред'1^лили и дальн'1>йш1я ц'1^лн И. II.: онъ р'Ё- 
шилъ держать магистерск1й экзаменъ въ Харьковскомъ уннверситегЬ, 
сдалъ его въ конц* 1840 года, а въ 1842 представилъ диссер- 
тац1ю «О значеши унш въ западной Госс1и» . Истор1я запрещен1я 
этой диссертащи подробно изложена Сухомлиновымъ (въ Древней и 
Новой Россш 1877 г. т. I). Бовая диссертация (Объ историческомъ 
значеши русской пародной поэз1и) прямо вытекала изъ этнографи- 
ческихъ занят1й Б. И.; она была подана и защищена въ январ1^ 
1844 г., хотя возбудила возражен1я въ факультетЬ по новости пред- 
мета, казавшагося «не ученымъ» , не историческимъ . е^унинъ сто- 
ялъ однако за диссертац1ю, говоря, что въ <^ней проводится пастояицй 
взглядъ на нстор1ю, что для истор1п всего дороже народный голосъ, 
выражен1е народпаго чувства и мысли» ; онъ хлопоталъ и посл1> за- 
щиты диссертацж о посылк-Ь Б. Б. за границу, но неудачно. Босл'Ь 
этого Б. И. получилъ м'1^сто учителя истор1и въ ровенской гим- 
наз1и, а оттуда въ 1845 г. перешелъ въ первую Шевскую гимназ1ю. 
Береходя въ К1евскую губернию, онъ, во псрвыхъ, уходилъ отъ 
корпорац1и, въ которой мног1е смотр'Ьли на него и на его новое 
направление недоброжелательно,- во вторыхъ, получалъ возможность 
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побывать въ м']^стдхъ, гд1^ д']^йствовалъ Хм'Ьльпицк1й , такъ какъ те- 
перь заняла его работа о Богдан'Ь Хм']^льницконъ . Въ этомъ выбор']^ темы 
выразилось то же одушевленное настроен1е, съ воторымъ Н. И. со- 
биралъ ВСЯК1Я проявлен1я народнаго духа ; казачество считалось тогда 
самынъ чистынъ выражен1енъ этого народнаго духа въ прошлонъ, 
а Хн'^ньницк^й — лучшинъ выразителенъ идеаловъ казачества. 6ъ 
упомянутомъ уже сборник* «Молодикъ» есть статья Н. И. — «Первыя 
войны Малоросс1йскихъ казаковъ» , характеризующая тогдашшй исто- 
ричбск1й кругозоръ его. 

Настроен1е Н. И., въ это время, отлично рисуетъ Кулишъ. 
«Время его учительства въ первой гимназ1и, а моего въ трехъклас- 
сномъ училищ'Ь на Подол'Ь было, можетъ-быть, счастлив'Ьйшимъ 
и въ его и въ моей жизни. Мы проговаривали напролетъ ц'Ьлыя 
л'Ьтн1я ночи. Въ своихъ ночныхъ прогулкахъ, сопровождавшихся 
не сгЬсненнымъ никакими еще страхами ораторствомъ , мы сторон- 
нему наблюдателю могли казаться пьяными. И бывали мы пьяны 
тогда, только не отъ вина. Избытокъ мечтательности, основанной 
на любви къ лучшему (какъ мы были уб-Ьждены) пзъ народовъ, 
д'1&лдлъ насъ восторженными . Л взиралъ на Н. Ц. какъ на будущаго 
Тацита, онъ на меня какъ на будущаго Вальтеръ-Скотта» . 

4-го 1ЮНЯ 1846 г. Н. И. выбранъ былъ адъюнктомъ по рус- 
ской исторш въ Е1евскомъ универсптегЬ . О содержан1и его лекц1й 
можно отчасти судить по отрывку (изъ второй половины 1846 г.), 
напечатанному подъ заглав1емъ «Славянская миволог1я» . Но главный 
ннтересъ Н. И. сосредоточился на основанномъ пмъ Обществ'^, ха- 
рактеръ котораго соотв*тстповалъ мечтательному настроеш'ю чле- 
новъ и радужнымъ надеждамъ ихъ на великую д1^ятельность . Въ 
автобюграфш, записанной г-жей Б'Ёлозерской , Н. И. указываетъ 
какъ ц-Ьль Общества «раснространен1е идеи славянской взаимности 
и будущей федеращн славянскихъ народовъ на основан1и полной 
свободы и автоном1и народностей^) (дальн1^йш1я подробности см. въ 
Рус. Старин'Ь, 1886 г. т. 49, стр. 187). «^Полной жизнью жилось 
мн*]^ въ то время , говорить Н . II . ; идеи основаннаго мною Обп^ества 
поглощали меня до фанатизма. Я распространялъ ихъ, гд1^ могъ: 
съ каеедры между студентами, въ частныхъ разговорахъ между про- 
фессорами университета и даже въ духовной академии. Цдеи обще- 
ства быстро пошли въ ходъ» . Это однако продолжалось недолго: 
25-го декабря 1846 года жарк1я прен1я кружка были подслушаны 
Н'1^кшмъ Петровымъ. налисавшимъ доносъ: 27-го марта 1847 года, 
за день до предполагавшейся свадьбы Н. 1!.. онъ былъ арестованъ. 
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допрошенъ въ К1ев'Ь и загЬмъ высланъ въ Петербургъ, въ III -е 
отд'Ьлен1е; 30-го мая Дуббельтъ сообщилъ ему и приговоръ: заклю- 
чеше на годъ въ кр']^пость и загЬмъ ссылка въ отдаленный губер- 
Н1И съ запреи1ен1емъ печатать и читать лекщи. Такимъ образомъ 
ровно годъ, до 30-го мая 1848 года, Н. И. высид'ёлъ въ АлексЬев- 
скомъ равелин'Ь Петропавловской кр'Ьпостн, разъ въ нед'Ьлю видаясь 
съ матерью, остальное время проводя въ чтеши, а зимой въ изу- 
чен1и греческаго языка, которое, впрочемъ, докторъ вел'Ьлъ бросить, 
такъ какъ Н. И. забол'1^лъ, и ему стали чудиться вид'Ьн1я. По окон- 
чанш заключешя И. И. изъ четырехъ предложепныхъ на выборъ 
городовъ остановился на Саратов'^, куда и былъ высланъ. Въ Са- 
ратов1^ И. И. редактировалъ временно губернсшя в'Ьдомости и былъ 
дйлопроизводителемъ статистическаго комитета, собиралъ п-Ьсни, про- 
должалъ заниматься Хм']^льиицкимъ . Такъ продолжалось до воцарен1я 
императора Александра II, когда запрещение печатать, а потомъ и 
полицейск1й надзоръ были сняты, и Н. И. получилъ право съ'Ьз- 
дить въ Петербургъ. 

Съ этого момента начинается популярность Н. И. Если 1845 — (> 
годы были временемъ наибольшаго счастья въ жизни Н. 11. то 1857 — 
62 годы были временемъ его наибольшей славы. Конечно, И. И. 
былъ бы зам'Ёченъ, въ какое бы время онъ ни началъ д1^йствовать, 
но то, что онъ началъ именно въ это время сильн'1^йшаго обще- 
ственнаго возбужден1я и наибольшей отзывчивости, было, какъ за- 
м-Ьтилъ одинъ изъ ближайшихъ друзей его, Мордовцевъ, — его сча- 
стьемъ: явившись въ столицу съ репутащей жертвы Николаевскаго 
времени, онъ сразу очутился въ новомъ общественнонъ течен1и, 
которое вознесло его во мн'1^н1и публики такъ высоко, какъ не сто- 
ялъ, можетъ-быть, ни одинъ псторикъ со времени Карамзина. Не 
понявъ, что это поклоиеше относилось не только къ нему лично, 
но и къ направлен1ю, подъ знамя котораго его поставило обще- 
ственное мн-^ше, онъ самъ и положилъ конецъ этому пер1оду своей 
популярности. 

Съ 1857 года быстро появляются одно за другимъ его луч- 
ппя произведен1я, подготовленныя въ ссылк*. въ 1857 — Богданъ 
Хм1>льницк1й и очеркъ торговли Московскаго государства въ XVI и 
XVII стол-Ьт^яхъ; въ 1858 — Бунгь Стеньки Разина. Въ 1857 же 
году опъ пробылъ восемь м'Ьсяцевъ за границей, въ слТ>дующемъ 
былъ д1>лопроизводителемъ саратовскаго комитета по крестьянскому 
освобожден1Ю, а къ весн1^ 1859 года получилъ приглашение въ 
11етербурп'К1Й университегь (погл!; Устрялова). Но занрещен1е слу- 
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жить по ученой части снято было только въ октабр^^; 22-го ноября 
1859 года Н. И. читалъ свою вступительную лекщю, съ которой 
вынесли его на рукахъ. Это повторялось не разъ и впосл'Ьдств1и : 
аудитор!я его въ университегЁ посещалась и купцами, и военными, 
и женщинами; «въ аудиторш видн1^лись и чуйки, и блузы, военные 
мундиры, рясы, пестрые костюмы инородцевъ и скромный черныя 
женск1я платья» . Первый курсъ Н. И. былъ посвященъ йзложен1ю 
«уд'Ёльнаго уклада русской жизни:» и начинался обзоромъ «источни- 
ковъ уд'Ьльно-в'Ьчеваго уклада» (вступительная лемия и летописи 
изданы Гайдебуровымъ въ 1862; очеркъ древней исторш южной 
Руси вошелъ въ первый томъ моиограф1й подъ заглав1емъ «Черты 
народной южно -русской истор1и»). Предметомъ втораго курса была 
истор!я Новгорода и Пскова ( «Северно -русск1я народоправства»). 

Осенью 1861 года, по поводу введешя новыхъ правилъ, въ 
университете начались волнен1я; лекц1и читались только два м'Ьсяца 
(съ 11 октября по 19 декабря) и 20-го декабря университетъ былъ 
закрытъ. Въ январь 1862 почти половин'Ь профессоровъ разрешены 
были публичныя лек1ии въ городской дум1^. Цстор1я этихъ лекщй и 
столкновеп!е Н.И. съ молодежью (9-го марта), всл'Ьдств1е котораго 
лекфи были закрыты, достаточно изв'1^стны. Ближайш1е друзья Н. И. 
не одобряли его поведен1я въ этомъ д'Ьл'Ь. «Отчего вамъ кажется 
необъяспимымъ мое ^пря^спгво, выказанное по поводу публнчныхъ 
лекщй въ дум*» , пишетъ онъ г-ж* Белозерской . «Я вамъ объяснялъ 
его не разъ. Между публичными лекц1ями и вечеромъ, на которомъ 
читалъ Павловъ ^), не было ничего общаго; молодежь придралась къ 
этому изъ желан!я имЬть поводъ сделать либеральную демонстрацш 
правительству и насъ хотела употребить безсмысленпымъ оруд1емъ 
для этой ц-Ьли . Я не хотЪл ъ этого — вотъ и причина. Она очень 
объяснима» . ВслТ>дств1е этой истор1и Н. И . оказался въ странномъ 
положеши. Люди, друживш1е съ нимъ изъ-за направления, охладели 
къ нему; «меня стали недолюбливать», пишетъ онъ къ Мордовцеву, 
именно гЬ , которые составляюгь здесь прогрессивную парпю . . . Они 
должны были увидеть, что я держусь многаго такого, что они счи- 
таюгь нредразсудками , и притомъ неизбежно отсталъ огь науки» . 



') Паыовъ 110са11 своего чтен1н бы^ъ высланъ, и молодежь требовала въ инд-Ь про- 
теста 11рбжращен1н публичных ь 1еви1Й въ дух!^, грозя въ противномъ случае безпорядками. 
ВсФ профессора согласились превратить лекц1н, иромЪ Костомарова, который объявил ь 9-го 
марта, что будетъ читать сл'Ьдующую левц1ю и вызвалъ этимъ шумную сцену, посл'Ь которой 
лекций были закрыты. 
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6ъ то же время, какъ «прогрессивная парт1я» считала его консер- 
ваторомъ, люди противоположнаго лагеря готовы были обвинять его 
въ радикализвгЬ . Еще въ 1865 г. онъ пишетъ Б'Ьлозерской : «Жесто- 
шя на меня гонешя отовсюду. Составилось какое-то нел'Ьпое мн'Ьше 
будто я — кто говоритъ, — главный заводчикъ, кто говорить, — 
орудхе тайной парт1и , которая стремится къ отложен1Ю Малоросс1и, и 
проч. сумасбродства... Вамъ, паприм']&ръ, знавшимъ меня близко, 
изв'Ьстно, что никто не былъ ум1&ренн'Ье меня, никто такъ р1^зко 
не отличалъ въ этомъ вопросЬ действительно жизненнаго отъ театраль - 
наго подмосточнаго» . Какъ мало мнимый конспираторъ годился въ 
люди партш, показываетъ его публичная защита идеи вольнаго уни- 
верситета, въ которомъ преподаватели и слушатели связаны бы 
были только интересомъ къ наук'Ь, безъ всякаго корпоративнаго 
устройства и правъ съ той и другой стороны. Съ уязвленнымъ само- 
любхемъ оставилъ Н. И. каеедру, къ которой бол1&е пе могъ вернуть- 
ся въ виду положительнаго запрещен1я, хотя его и приглашали 
дважды въ Шевъ (1863 и 1869) и дважды въ Харьковъ (1864 и 
1865). За то онъ могь теперь отдаться ученой работ*. 

Еще осенью 1860 года онъ пишетъ Мордовцеву: «Мысль о 
самозванцахъ, какъ образъ любовницы пресл^дуеть меня. Если это 
обратится въ страсть, въ крепкое желан1е, я покидаю каеедру, ибо 
по моему характеру занят1е каеедры несовместимо съ такимъ пред- 
пр1ят1емъ. Я уЬду къ вамъ въ Саратовъ и поселюсь тамъ до гЬхъ 
поръ, пока не кончу исторш самозванцевъ)» . Теперь онъ предался 
этой работе, только не въ Саратове, а въ Московскомъ архиве 
Министерства Юстищи (зима 1863 г.); и летомъ изъ Петербурга 
(25 августа) онъ пишетъ Белозерской: «усидчиво занимаюсь смут- 
нымъ временемъ. Заперся наглухо». Въ1864г. Н. И. еще разъ 
былъ за границей, но въ ноябре пишетъ: «теперь я занять само- 
званцами сильно . Уже половину окончилъ» . Въ Вестнике Европы 
1866 — 1867 г. наконецъ явилось «Смутное время Московскаго 
государства» , и тотчасъ же Н. И. принимается за другую работу. 
Въ шне 1867 г., онъ уже пишетъ: «дело мое съ Польшей пошло. 
Славу Богу, быстро». Съ осени 1868 г., вследствхе сильной болезни 
глазъ, онъ прододжалъ «Посдедн1е годы Речи Посподитой» уже съ 
помощью г-жи Белозерской, которая и описала образъ жизни его въ 
это время. Изследоваше о Польше напечатано было въ Вестнике 
Европы 1869 — 70 годовъ. Совместная работа съ г-жей Белозер- 
ской продолжалась до 1873 г.; за это время П. И. продиктовалъ 
пять выпусковъ «Русской истор]и въ жизнеописашяхъ» ; работа шла 

8 
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быстро до времени Петра Великаго , но тутъ потребовалось пополнить 
матерхалъ, и за зиму 1873 — 74 годовъ д*ло не подвинулось; г-жа 
Б'Ёлозерская стала бывать р'Ьже, а съ 1875 г. вовсе разошлась съ 
Н. И., такъ что этотъ источникъ нашихъ св'Ьд'Ьшй о Н. И. прекра- 
щается . 

Между тЬмъ наступилъ роковой для Н. И. 1875 годъ. Уже 
въ 1870 году у него было н'Ьчто въ род* головнаго удара, въ 
1875 г. ударъ этотъ повторился. Во время бол-Ьзни Н. И. умерла 
и мать его, существо, безъ котораго Н. И. не могъ обходиться въ 
житейской обстановке. Къ счастш для него, 27-го февр. 1875 г. 
за два дня до смерти матери пр1*хала къ нему его бывшая невеста 
Алина Леонтьевна Крагельская, выданная за мужъ за Кисселя и 
усп-Ьншая къ этому времени овдоветь; еще въ 1873 г. на К1ев- 
скомъ Археологическомъ Съ']&зд'ё они свид'Ьлись, и Н. И. сдЬлалъ ей 
предложен1е; узнавъ о его бол'Ёзни, она посп'Шила пр1'Ьхать въ 
Петербургъ . 

Оправившись отъ бол'Ёзни и проживъ л']^то въ Малороссш, гд'!^ 
произошла и свадьба, Н. И. <госенью возобновилъ свои прерванныя 
на время историчесшя работы, но прежняго огня въ немъ уже не 
зам']&чалось : оставалась прежняя горячность, превращавшаяся иногда 
въ старческую рьяность, но молодаго огня уже не было» (слова Мор- 
довцева). Самъ Н. И. иначе объяснялъ изм'Ьнеп^е характера своихъ 
работъ посл*]^ бол']^зни. Когда жена зам'Ётила ему по поводу «Руины», 
«что въ рабог]^ недостаетъ осв'Ёщен1я, прежней яркости, жизненно- 
сти» , онъ отв'Ёчалъ: «то была риторика прежде, фразы, а мн'Ь нужны 
факты» . . . «Теперь я фразъ терпеть не могу» . «Кирпичи , кирпичи , 
горячился и я, разсказываетъ Мордовцевъ; кирпичи, которые вы осу- 
ждали и осм'Ёивали въ Срезневскомъ, въ Никитскомъ , въ Соловьев'!^» . 
— «А теперь не осуждаю! Тогда я былъ глупъ, фразеръ!» 

Кром* «Руины» , напечатанной въ Вестник* Европы (1879), 
Н. И. работалъ еще въ архив* Юстищи надъ «Мазепой» (Русская 
Мысль 1882) и «Мазепинцами» (Русская Мысль 1884). Домашняя 
обстановка Н. И. за это последнее десятил*т1е и постепенное раз- 
рушен1е его изображены Мордовцевымъ . Работалъ Н. И. до самаго 
конца, доканчивая свою исторш (Минихъ, Анна, Елизавета) п при- 
готовляя новыя издан1я Хм*льницкаго и Посл*днихъ годовъ Р*чи 
Посполитой. Умеръ 7-го апреля 1885 года. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства Н. И. былъ избранъ 26 апреля 1866 года. 



М. п. П о г о д и н ъ. 

(1800 + 1875.) 

М. П. Погодинъ родился И ноября 1800 г., въ Москв'ё, отъ 
кр']^постнаго «домоправителя» гр. Салтыкова, Петра Моисеевича Пого- 
дина; отецъ его былъ отпущенъ на волю уже по смерти фельдмарпшла 
и московскаго главнокомандующаго, гр . И . П . Салтыкова,— его сыномъ. 
Соц1альное положен1е отца и его привычка искать для сына знатныхъ 
или богатыхъ покровителей оставили неизгладимые сл'Ьды въ хара- 
ктер'Ё М. П. Отецъ поощрялъ развит1е ранней практичности въ моло- 
домъ Погодин'Ь ; первый литературный произведен1я (переводы) его были 
посвящаемы гр. Салтыкову или крестному отцу въ надежд'Ь «полу- 
чить какой-либо подарокъ» , и одну изъ неудачъ въ этомъ отношен1и 
самъ М . П . называетъ «первой несбывшейся литературной надеждой — 
за коею, прибавляетъ онъ, сл'Ёдовали и сл'Ьдуютъ многая друг1я» . На 
1 1 -мъ году онъ «им'Ьлъ счаст1е понравиться» типографщику Р'Ьшетни- 
кову и его жен']^, и родители «съ радостью и благодарностью» отдали 
его къ нимъ жить и учиться вм'ЬсгЬ съ ихъ сыномъ; зд'Ьсь М. П. 
получилъ свое первоначальное образован1е . Рядомъ съ практичностью 
отмЪтимъ въ ребешгЬ Погодин'^ ранн1я проявления сентиментальности 
и патрютизма: девяти л'Ьтъ онъ, по собственному выражешю , «про- 
ливалъ ручьи слезъ» надъ «Марьиной Рощей» ; десяти л'Ьтъ , — Руссв1Й 
В'Ьстникъ Глинки пробудилъ въ немъ «русское чувство любви въ 
отечеству» ; а дв'Ьнадцатый годъ возбудилъ особенно сильное патр!- 
отическое настроеше. 

11 февраля 1814 г. Погодина отвезли въ 1-ю гимназш. За 
время пребыванхя тамъ онъ усп'Ьлъ пристраститься къ литератур1Ь, 
къ театру , научиться порядочно латинскому и слаб'Ье н'Ьмецвому языку, 
познакомиться съ «номенклатурой Логики, Психолопи, Нравственно- 
сти, Риторики, П1итши1, Эстетики, Естественнаго права и Политиче- 
ской экономш» , тать какъ всЬ эти науки входили въ тогдашнюю 
гимназическую программу. Въ годъ окончан1я курса (1818) вышла 
исторхя Карамзина: въ то же л1Ьто М. П. написалъ на нее ц'Ьлую 
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тетрадь прюгЬчаяН; знакомый еще до пип1аз1я съ русской нстор1ей 
по Нехачнну ( «Ядро росс1йской истор1н> ) и по «Храму главы росеШ- 
стхъ Нроевъ нзъ временъ Гостомысла» (Павла Львова), М . П . особенно 
пущался пронсхожден1емъ русскаго государства отъ норманновъ. 

Въ августе 1818 года М. П. поступилъ въ ушшерситетъ на 
фнлологическШ факультетъ . Въ то время преподаванхе исторш русской 
и всеобщей не производило впечатл'Ьн1я на студентовъ въ рукахъ 
Черепанова; философ1и никто не понималъ у Брянцева, мирившаго 
разныя метафизнческ1я системы въ иде'Ь «спасительной в1^ры> и «до- 
брой нравственности^ . Св']^тиломъ, хотя и заходящимъ, филологияеска- 
го факультета былъ Мерзляковъ, производившШ впечатл'Ьше краснор1&- 
Ч1емъ,съ какимъ нападалъ на вс!^ новыя явлешя литературы; Мерзля- 
К0ВСК1Й классицизмъ нем']^шалъ, однако же, студентамъ зачитываться 
Пушкипымъ и Жуковскимъ. Увлекаясь вм'ЬстЬ съ товарищами Мерз- 
ляковымъ, И. П. занимался ровно вс']^ми предметами, отличаясь ак- 
куратностью и исполнительностью, благодаря чему былъ любимцемъ 
Гейма, котораго вс!^ «страшно боялись», и посреднпчалъ между сту- 
дентами и Тимковскимъ, «къ которому приступа не было» . Бъ акку- 
ратности, впрочемъ, принуждали Погодина и денежный соображен1Я, 
такъ какъ онъ получалъ п'Ькоторый доходъ, давая товарищамъ спи- 
сывать составленныя имъ лекц1и . Изъ товарищей особенно важно для 
И. П. было знакомство съ Кубаревымъ, у котораго онъ и жилъ одно 
время. Кубаревъ помогалъ ему усвоивать «исторш философскихъ си- 
стемъ» Галича, указалъ ему па «Нестора» Шлецера; перечптавъ н'Ь- 
сколько разъ посл'1&дпее сочпнеп1е, М. П. по его словпмъ, «очутился 
въ повомъ м1р'Ь и уразум1^ъ, что такое критика». Шлецоръ же на- 
училъ его «приверженности къ славянамъ» (знаменитая X глава о 
Кирилл']^ и Мевод1и); уже въ 1821 г. М. П. высказываегь мечту 
«о соединеи1и всЬхъ славянъ въ одно ц-Ьдое, въ одно государство» . 

Изъ университета М. П. вышелъ (1821), не составивъ опре- 
д'Ьлепнаго плана относительно будущности и колеблясь между службой 
и ученой карьерой. иастроеи1е его въ это время разс']^янное, рели- 
г1озно- мечтательное, хотя къ сентиментальнымъ мечтамъ весьма ха- 
рактерно прпм'1^шиваются практическ1я. Онъ мечталъ о выигрыш-!^ «въ 
лотереи маленькой деревеньки» , думалъ «о составлен1и капитальца» , 
и въ то же время «читалъ сочинен1я Руссо о неравенствЬ , и съ боль- 
шимъ удовольств1емъ смотр-Ьлъ на м1Ьсяцъ, въ полномъ С1янш катив- 
шейся по голубому небу, и думалъ о ВогЬ» . Наконецъ, получивъ ме- 
даль за сочинен1е о статистик1Ь, М. П. р1>шается остаться при уни- 
верситегЬ . 
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Тотчасъ по окончац]и курса М. П. получилъ уроки въ уиивер- 
ситетскомъ Благородномъ панс1ои1^ и, такимъ образомъ, завязалъ зна- 
комство съ молодымъ покол']^Н1внъ, окончившинъ тамъ курсъ подъ 
обаяшемъ новой философ1й Шеллинга: Шевыревымъ, Титовьшъ, кн. 
Одоевскимъ, Ознобишинымъ . По самому складу своей мысли М. П. 
не могъ чувствовать особой потребности въ новой философ1и. Въ 
1822 году онъ разсуждаетъ: «Кантъ опровергалъ Лейбница, Вольфа; 
Фихте — Канта ; Шеллингъ — Фихте, и каждый почитаетъ себя спра- 
ведливымъ . . . Что же зд'Ьсь в'Ьрнаго? И можно ли положиться на разумъ? 
Должно покорять его в-Ьр*» . Въ томъ же 1822 г. встр-Ьчаемъ сле- 
дующее размышлен1е : «должно ли разсуждать и стараться объ объясне- 
шисв. Писашя, или подобно младенцамъ , принимать безъ объяснешя? 
не лучше ли посл'Ьднее?» Однако въ 1823 г., подъ вл1ян1емъ новыхъ 
знакомствъ, зам'Ёчаются н'Ёкоторыя попытки «разсуждать» . «Развернулъ 
Филарета, пишетъ М. П. въ своемъ дневник*, — Богъ въ природ*, 
какъ душа въ гЬл* . Весьма ясное въ себ* понят1е въ отношен1и къ 
настоящему моменту человека, но поел*? Опять темно! Челов*къуми- 
раетъ: какъ не продолжить сходство? Приняться^ приняться за 
Шеллинюву философгюу> . Однако , за этими словами непосредственно 
сл*дуетъ: «но все, кажется, никогда не объяснить челов*ку, что 
такое онъ, для чего онъ, что такое в*чность и пр .» . И д*йствительпо , 
шеллингизмъ трудно давался и мало былъ усвоенъ Погодинымъ ; онъ 
самъ признавался, «что чувствуетъ систему Шеллингову, хотя и не 
понимаетъ ее» ; и не разъ, впосл*дств1и, самолюб1е М. П. страдало же- 
стоко, когда онъ принужденъ былъ смолкать въ оживленной философ- 
ской бес*д* друзей («о стыдъ... я опять ни слова»). 

Между т*мъ, М.П. подготовлялъ свою магистерскую диссерта- 
цию «О происхождеши Руси» . Въ русской истор1и онъ оставался по- 
клонникомъ Карамзина, но съ оговорками, внушенными изучен1емъ 
Шлецера . «Теперь писать русскую истор1Ю — думать нельзя . Карамзина 
должна благодарить Росс]я не за истор1ю, а за обогащен1е словесности 
многими превосходными драгоц*ннымн историческими отрывками» . 
Всл*дъ за Шлецсромъ, онъ считаетъ нужнымъ, «прежде нежели ду- 
мать о написа111и истории» , издать, очистить критически л*тониси, 
сд*лать выборки изв*ст1й изъ нихъ, изъ с*вериыхъ, византШскихъ , 
восточныхъ и другихъ сос*днихъ писателей; обработать вспомогатель- 
ный науки: историческую географ1Ю, хронологию, родослов1е, пале- 
ограф1ю , нумизматику , древности : «все это составитъ 200 книгъ» . 
Это написано на посл*днемъ курс* университета; а черезъ годъ, 
перечитавши внимательно начало «Цстор1и гос. росс.» , М. П. пишетъ 
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уже: «такую дичь на1шса1ъ Барамзинъ въ 1-й г1ав1Ь,чтон1на что 
не похоже. Едва-1и не одно достоинство остается за Бараизинымъ: 
искусство писать» . 

Отрывки изъ рссертащи, по]гЬщавш1еся въ В1Ьстннк1^ Европы, 
сд'кмал М. П. изв1^стны]|ъ ученой пуб1ик1^ и вызвали знакомство 
съ канщеронъ Румянцевымъ, который пред10жи1ъ ему перевести 
«Еирииа и Мевод1я» Добровскаго, хотЬжъ даже послать его за гра- 
ницу: но отзывъ Востокова, что «переводчйкъ весьма слабь въ н'Ь- 
мецкомъ языкЬ... нЬкоторыя м'Ьста понялъ совс1^мъ превратно» — 
несколько охладилъ Румянцева. Между тЬмъ М. П. уже мечтать о 
путешествш, о будущей слав1&; онъ уже мысленно представлялся 
Шеллингу и говорилъ ему: «ядобръ, люблю науку, просв1Ьтите меня 
(для пользы всего сЬвера) : возбуждается во мн'Ь сильно потребность 
заниматься философхей» ; мечталъ написать «взглядъ па исторш чело- 
в^ческаго рода» съ посвящешемъ Шеллингу, или думалъ «объ объят1и 
всей Шеллинговой системы» въ эпическую поэму «Моисей» въ 24 
п'Ьсняхъ. «Слава меня прельщаетъ, пишетъ онъ еще въ 1826 г.; 
когда я слышу и виаку, какъ восхищаются Шиллеромъ, мнЪ хочется 
того же, сердце бьется» . «И я можетъ быть буду поэтомъ, пишетъ 
онъ въ другомъ м'Ьст!^ .... Шиллеръ думалъ также о поэм-)^ Моисей» . 
А въ 1826 г. встр'Ьчаемъ даже такую зам1^тку: «радъ былъ, находя 
въ ШиллерЪ , что у него мысли уяснялись не прежде^ какъ начиналъ 
онъ писать. У меня такэ/се.... Когда я буду Шиллеромъ? Безпре- 
станно справлялся, въ какомъ году какую трагедш онъ написалъ» . 

Въ начал-]^ марта 1825 г. вышла диссертащя Погодина; защи- 
тивши ее, онъ все еще не особенно стремился къ каеедр'Ь: «м']^сто 
адъюнкта я могу получить зд'Ьсь при маломъ старанш» ; по ему хот!^- 
лось быть или пачальникомъ статистическаго отдЁлешя при москов- 
скомъ главнокомандующемъ , или правителемъ канцелярш у исторшгра- 
фа, или учителемъ истор1и у великаго князя Александра Николаевича, 
или основать журналъ; — словомъ, планы его по прежнему еще не 
опред'Ьлились . Посылка за границу не удалась; па ходатайство объ 
этомъ отв'Ьчено было (уже въ 1826) въ комитегЬ министровъ, что 
«н']^тъ пользы посылать сего магистра въ чуж1е края для окончан1я 
наувъ по нынгьшнимъ обстоятельствамъ^ а удобн1&е въ универси- 
тетЬ дать то образованхе, которое правительству угодно будетъ» . 

За то мечта Погодина о журнал1& неожиданно осуществилась . Изъ 
учениковъ Благородааго панс1она мнопе поступили на службу въ архивъ 
Мин. иностр. Д'Ьлъ, къ А. 6. Малиновскому, дочери котораго М. П. 
давалъ уроки ; М . П . сошелся съ «архивными юношами» и ихъ круж- 
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комъ, отчасти знакомымъ ему уже по паншну: Веневитиновыми, Ки- 
р'1^евскимй, Хомяковымъ, Соболевскимъ, Титовымъ, Кошелевымъ, Ше- 
выревымъ и друг. Въ сентябре 1826 г., къ коронацюннымъ празд- 
нествамъ, пр1']^халъ въ Москву Пушкинъ, вызванный императоромъ 
Николаемъ изъ Михайловскаго , и тутъ организовалъ въ крузкк* архив- 
ныхъ юношей издаше журнала, которому об']^щалъ исключительное со- 
трудничество ; редакторомъ «Московскаго В*стника» сделали Погодина , 
и съ 1827 года издаше началось. 

Погодинъ выступилъ на журнальное поприще съ н']^которы»гъ 
литературнымъ прошлымъ. До самаго 1825 г. онъ писалъ въ В-Ьст- 
ник'Ь Европы, а въ 1826 сотрудничалъ въ С'Ьверномъ Архив* Бул- 
гарина, съ которымъ даже подружился, насколько можно было подру- 
житься съ Булгаринымъ; конечно, для архивныхъ юношей эти отно- 
шешя были не особенно желательны. Съ другой стороны и онъ чув- 
ствовалъ себя въ кружк'Ь архивныхъ юношей далеко не свободно, со- 
знавая, что то скромное мйсто, которое отводили ему товарищи въ 
своей сред*, совсЬмъ не соотв*тствуетъ его гордымъ вйдамъ на бу- 
дущее. Журналъ только помогъ раскрыть все то, что разделяло его 
и кружокъ. Еще до появлешя первой книжки кн. Одоевск1й и Вене - 
витиновъ уже требуютъ, чтобы ихъ статьи помещались «безъ раз- 
веден1Я водою». Первой книжкой кружокъ остался недоволенъ. Не 
прошло полугода, какъ Рожалинъ, сотоварищъ М . П. по редакторству, 
писалъ ему: «я теперь взялся за журналъ и ясно вижу вс* его не- 
достатки, которые, если въ остальные полгода не исправятся, то ото- 
бьютъ у насъ половину и теперешнихъ нашихъ подписчиконъ^о . Рожа- 
линъ требовалъ большаго объема, а главное, «больше разнообраз1я и 
жизни» . «Критика съ Булгаринымъ и К^ должна быть бранная, и знайте, 
я начинаю ее съ 13-го №» . О книг* Кеппена надо «написать хорошень- 
к1й разборъ , только не въ видть афоршмъ по вашему обыкновенью^ 
а одушевить^ одушеттьу> , Наконецъ, Погодина заставляютъ взять 
въ соредакторы Шевырева: «соредакторство П1евырева есть для насъ 
соп(1Шо 8ше ^иа поп, поп, поп» . По и эта м*ра оказалась не доста- 
точно действительной. «Какъ можно было позволить Погодину тиснуть 
такую смиренную глупость о Мерзляков* (М. П. заявилъ, что, какъ 
ученикъ Мерзлякова, не осмеливается разбирать его переводъ Тасса). 
Зач*мъ же мы тебя возвысили въ санъ соредактора?» Естественно, 
НТО Погодинъ съ своей стороны былъ раздраженъ. «Ясд*лалъ много, 
много, записываетъ онъ въ дневник* . Только бы кончить мн* изда- 
ние журнала чрезъ годъ, а тамъ примусь за д*ла важныя и покажу 
вамъ себя» . Во миогихъ м*стахъ дневника это раздражеше противъ 
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кружка прорывается наружу : «я выше васъ всЬхъъ ; «я вою съ вод- 
ками» ; <о еслибы написать икк Нарву Посарицу! Съ какимъ тор- 
жествомъ взглянулъ бы я тогда на этикъ ведичавыхъ героевъ..., 
которые смотрятъ теперь на меня съ презр'Ьшенъ, какъя въ уголку, 
въ нолчаши, слушаю ихъ р'Ьшительныя выходки и долженъ бываю 
уступать имъ» . Понятно, что при такомъ взаимномъ настроенш, раз- 
рывъ былъ вопросомъ времени; раньше ч'Ьмъ Шевыревъ въ начал1Ь 
1829 г. уЬхалъ за границу, д'Ьло расклеилось; кружокъ оставилъ 
журналъ, и Погодинъ одинъ протянулъ издан1е еще на ра года. Хотя 
журналъ и приносилъ ему н'Ькоторую матер1альиую выгоду, по онъ 
разстроивалъ его ученую карьеру. Не говоримъ о лекщяхъ, на ко- 
торый М. П. въ это время обращалъ довольно мало вниманхя; но 
онъ черезъ Кеппена хлопоталъ сд'1&латься адъюнктомъ при Академш 
наукъ (у Круга) и д-Ьло. это, почти устроенное, не состоялось от- 
части всл'1&ств1е недовольства, вызваннаго въ Петербурге напечата- 
шемъ въ Моск. В'1&стн. Арцыбашевскихъ прим'ЬчанШ на Карамзина 
(впрочемъ см. у Барсукова П, 357 — 8) . Кеппенъ сов'Ьтовалъ М.П. 
бросить журналъ; тотъ же сов1^тъ давалъ и Титовъ: «заглохни на 
время... В'Ёстникомъ истопи печку. Твоя надежда должна быть со- 
брание матерхаловъ, приготовлен1е . Зд'Ьсь вовсе Н'ётъ теб'Ё надежды, 
какъ я вижу . . . ; лучше трурться про себя и выступить черезъ ра 
года на ученое поприще съ в'1&рой, надеждой на усп1&хъ:>. И самъ 
М.П. былъ внутренно согласенъ съ этимъ сов'Ьтомъ; ему тоже хо- 
телось «представить что-либо важное..., чему только зародышъ еще 
таится въ глубин'Ь моей души» . Но опъ все еще не склоненъ былъ 
ограничить свои мечты надеждой на усп'Ьхъ на учепомъ поприщ'Ь; 
какъ мы вид'Ьли, онъ мечталъ о лаврахъ Шиллера; осенью 1829 г. 
мы видимъ его за работой ; онъ чувствуетъ «минуты восторга» , со- 
чиняя «Марву Посадницу» , и мысленно бесЬдуетъ съ предметомъ своей 
страсти (одной изъ княженъ Трубецкихъ) : «ты любила меня , когда 
безв'Ьстенъ быль и малъ, — теперь я дтьлаюсь великимъ человгь- 
комъ^ а ты...»; «въ самомъ д1^'Ь, зам-Ьчаетъ онъ, в-Ьдь чудеса 
предпрннялъ я въ Маро'Ё». 

Мы близки зд1&сь къ окончательному превращенш Погодина въ 
спец1алиста по русской истор1и; но бюграф1я г. Барсукова останавли- 
вается пока на этомъ моменгЬ, и мы не пм'^емъ матер1ала для изобра- 
жен1я посл1^дней метаморфозы. Примемъ ее за совершпвшШся фактъ и 
перейдемъ къ обзору научно -педагогической деятельности Погодина. 

Въ университет* М. П. преподавалъ съ 1825 г. всеобщую ис- 
тор1ю по Шлецерову «Введешю» . Памятникомъ этого першда его лек- 
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щй остаются его «Историческ1е афоризмы», выбранные «изъ мыслей, 
возникавшихъ въ продолжеше сихъ лекцхй о событхяхъ» . По его соб- 
ственному признанш, «для всеобщей истор1и онъ не быль собственно 
готовъ» и читалъ по Геерену, Робертсону, Шиллеру, Вольтеру и др., 
занимая студентовъ переводами классическихъ сочинёнШ по истор1и. 
Съ 1828 г. М. П. сд'Ьлался адъюнктомъ и долженъ быль одновременно 
съ новой исторхей запада читать и русскую. Первый курсъ М. П. по 
русской ИСТ0Р1И посвященъ былъ «происхождешю Руси» , т. е. той 
же темЪ , какъ и диссертащя . Баеедру русской исторхи М. П . занялъ 
только съ 1835 г. посл'Ь того, какъ КаченовскШ перешелъ на вновь 
открытую каеедру истор1и и литературы славянскихъ нар']&ч1й; но, 
по собственному свид'1&тельству , онъ «не ближе какъ съ 1838 г. 
могъ исключительно предаться главному и любимому своему пред- 
мету, русской истор1и» . Шесть л*тъ съ этого года по 1844 годъ 
были заняты почти исключительно профессорской д'Ьятельностью, и 
курсы этихъ годовъ послужили основанхемъ ря посл'Ьдующихъ уче- 
ныхъ издан1й М. П. По собственнымъ словамъ, онъ каждый годъ 
носвящалъ «исключительно какой-нибудь особой части исторш прохо- 
димой въ подробности, а проч1я предлагались въ краткихъ обозрЪн!- 
яхъ» . Приводимъ и самое перечисленхе темъ лекщй словами Погодина : 
посвященъ былъ «одинъ годъ Нестору, другой происхожденш Руси, 
трет1й Норманнскому пер1оду, Борису Годунову, Петру Первому, древ- 
ней географш, м1>стничеству , удельному першду, Монголамъ, Нову- 
городу и проч.» . Зам1&тимъ, что содержание трехъ первыхъ томовъ 
«Изсл'ЬдованШ , зам'Ьчан1й и лекщй» совершенно точно соотв']^тствуетъ 
тремъ перечисленнымъ годамъ лекц1й ; изъ остальныхъ темъ н'Ькоторыя 
разработаны въ сл'Ьдующихъ томахъ «Изсл'ЬдованШ» , н'Ькоторыя вошли 
въ 1-й томъ «Историко-критическихъ отрывковъ» . 6. И. Буслаевъ, 
бывш1й тогда студентомъ, сообщилъ намъ св'Ьд'Ьн1я о чтеши лекц1й 
Погодинымъ. Погодинъ, говоритъ между прочимъ 6. И., «предлагалъ 
намъ съ каеедры то, что въ данную минуту составляло предметъ его 
ученыхъ интересовъ, надъ ч'Ьмъ онъ работалъ въ своемъ кабинегЬ: 
поэтому въ общемъ курсЬ онъ всегда отступалъ отъ главной нити 
изложешя и вдавался въ спец1альиости, иногда отрывочно, вн'Ь вся- 
кой системы— сообщалъ намъ свои иаблюдеп1я и открыт]я» . Зам']^тимъ, 
что въ Импер. Публичной Библ1отек1^ хранятся лекцш Ы. П. въ запи- 
си одного его слушателя ; воспользоваться ими и опред'Ьлить точно ихъ 
отиошеи1е къ печатнымъ работамъ лежптъ па обязанности бшграфа 
Погодина . 
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. И . Буслаевъ отм'Ьтилъ также и то враждебное отношение, въ 
которое сталъ М. П., вм^ЬсгЬ съ Шевыревымъ, къ молодымъ профессо- 
рамъ, явившимся въ университетъ изъ заграничной командировки въ 
1835 г.: Крылову, Баршеву, Р'Ьдкину; отказавшись еще въ 1827 г. отъ 
посылки въ ДерптскШ профессорск1й институтъ, Погодинъ, а съ нимъ 
вм'ЬсгЁ и Шевыревъ, по словамъ Буслаева, «подвергли сомнйшю са- 
мый принципъ искусственнаго разсадника профессоровъ» , требовали 
«свободнаго и самостоятельнаго отношен1я къ наук* гЬхъ лицъ, ко- 
торый яредназначаютъ себя къ профессур*» , короче говоря, стали 
«на сторон* противниковъ» новыхъ университетскпхъ западниковъ — 
«космополитовъ» . Кажется, защитники «русской народности» оста- 
лись въ меньшинств*; какъ бы то ни было, въ 1844 г. Погодинъ 
«решился оставить университетъ» съ ц*лью, какъ самъ опъ объяс- 
няетъ, на свобод* написать популярную русскую истор1ю. Но на- 
канун* получешя отставки М. П. переломилъ ногу, выдержалъ про- 
должительную бол*знь, и поел* неудачной попытки въ 1845 г. вер- 
нуться въ университегь, оставилъ навсегда профессуру, потому что, 
по его словамъ, «на услов1Я г. попечителя немогь согласиться» ^). Съ 
этого времени онъ принялся за переиздан1е и переработку своихъ ста- 
тей и лекщй: уже въ 1846 г. появились «Историко-критическ1е от- 
рывки» (1-й томъ) и первые три тома «Изсл*довашй , зам*чан1й и 
лекцШ» . 

Отъ учащейся молодежи М. П. былъ отр*занъ съ т*хъ поръ 
молодымъ покол*шемъ университетскихъ преподавателей; Соловьевъ, 
по свид*тельству пр. Бестужева-Рюмина, называлъ его работы «чер- 
новыми тетрадями» ; Кавелинъ встр*тилъ упомянутый издан1Я М. П. 
сердитой реценз1ей : «Странно, говорилъ онъ, когда подумаешь, что 
тотъ же ученый изсл*дователь , который еще такъ недавно былъ во 
глав* молодаго покол*н!Я и велъ его противъ старой школы, теперь 
уже является защитникомъ стараго противъ новаго и стоитъ на сто- 
рон* Карамзина, котораго недостатки онъ открывалъ и обличалъ такъ 
основательно и д*льно. Всему виной время! Оно шло такъ быстро, что 
Погодинъ не узналъ въ своихъ посл*дователяхъ продолжателей его же 
д*ла и испугался крайнихъ посл*дств1й, выведенныхъ изъ критики 
Карамзинскаго обозр*шя. Онъ понялъ, что стоитъ ближе къ старому, 
ч*мъ къ новому» . 

Однако М.П. не складывалъ оруж1я. Правда, съ живымъ сло- 
вомъ онъ выступилъ только однажды, въ знамепитомъ диспут* съ 



■) См. объ этоиъ коиентЬ б10грвф1н Погодина въ невродогЬ Соловьева. 
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Бостомаровымъ 1860 г., когда передъ несимпатизировавшей ему пу- 
бликой онъ проигралъ правое д']^ло. Но въ печати онъ велъ неустан- 
ную «борьбу не на животъ, а на смерть» противъ «новыхъ ересей» 
г. Иловайскаго, гд* онъ былъ совершенпо правъ, и противъ Косто- 
марова, гд1^ онъ былъ не вовсе неправъ. Но не ограничиваясь пар- 
тизанской борьбой, онъ задумалъ связное изложеше русской истор1и, 
которое должно было конкуррировать съ изложен1емъ Соловьева. Еще 
въ 1856 г., издавая посл'Ьдн1й (7-й) томъ «изсл*дован1й» , онъ го- 
ворить: «такимъ образомъ , будетъ вполн* представлено ученымъ осно- 
ван1е моей древней истор1и, которая выйдетъ всл'Ьдъ за изсл'Ьдова- 
П1ЯМИ» . ДМствительно , въ средин* шестидесятыхъ годовъ, издавъ 
свою б1ограф1ю Карамзина, Погодинъ принялся за древнюю русскую 
истор1Ю и издалъ ее на правительственныя средства въ 1872 г. Про- 
изведете это ничего не прибавило къ слав*]^ Погодина, а только окон- 
чательно доказало, что если въ «Цзсл']&дован1яхъ» заключается сила 
Погодина, то въ «Исторш» — его слабость. Умеръ Погодинъ 8 декабря 
1875 г. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства М. П. Погодинъ былъ избранъ 4-го октября 1864 г. 



Н. я. А р и с т о в ъ. 

(1834 + 1882). 

Николай Лковлевичъ Аристовъ родился въ семь'1; священника 
въ Тамбовской губ. въ 1834 г. Окончивши, въ 1854 г., курсъ въ 
Тамбовской семинархи, Аристовъ поступилъ въ Казанскую духовную 
академш и кончилъ курсъ съ зван1емъ кандидата въ 1858 году. 
По окончании курса онъ поступилъ въ Симбирскую семинар1Ю учи- 
телемъ по классу физико-математическихъ наукъ, а съ 1860 г. 
по классу русской словесности. Къ этимъ годамъ учительства отно- 
сятся и первыя значительныя статьи его, печатавпияся въ Правосл. 
Собеседник* 1859 — 60 г.: «Взглядъ древнихъ русскихъ л'Ьтописцевъ 
на событ1я М1ра» и «Обзоръ русскихъ л1^тописей въ цсрковно-исто- 
рическомъ отношен1и:> . Первая изъ этихъ статей есть кандидатское 
сочинеше Аристова и можетъ свид1^тельствовать о томъ, что склон- 
ность къ русской истор1и и изв'Ёстный взглядъ на нее сложились у 
Аристова уже въ академ1и, въ его учебные годы, конечно, подъ 
сильнымъ вл1яи1емъ А. П. Щапова, читавшаго въ академ1и русскую 
истор1ю и бывшаго по курсу только на два года старше Аристова 
(Щ. кончилъ въ 1856). 

Очевидно, склонность къ ученой д'1^ятельности не гармониро- 
вала съ учительской службой въ провинщальномъ захолусть'Ь, и 
Аристовъ р1^шился бросить посл1^днюю. Въ 1861 г. по прошен1'ю 
онъ былъ уволенъ отъ духовно-учебной службы и изъ духовнаго 
зван1Я и пере-Ьхалъ въ Петербургъ; съ этого времени, до 1-го ап- 
р1^я 1865 г., онъ не состоялъ на служб'Ь нигд*, существовалъ 
частными уроками и преподавашемъ въ частныхъ панс10нахъ Петер- 
бурга. Этотъ промежутокъ Аристовъ употребилъ на занят1Я въ библ10- 
текахъ и архивахъ Москвы и Петербурга, им^я въ виду подготовиться 
къ профессорскому зван1Ю . Съ этой ц^лью онъ вошелъ въ сношен1я 
съ историко-филологическимъ факультетомъ СПБ. университета, желая 
держать тамъ магистерск!й экзаменъ; въ 1864 г. онъ уже началъ 
печатать (въ Библ. для Чтенга) свою диссертац1Ю «Промышленность 
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древней Руси» . Мннистръ Нар . 11росв*щен1я черезъ Устрялова пред- 
ложйлъ Аристову поступить въ стипепд1аты министерства; принявъ 
это предложеше (1 апр. 1865), онъ въ сл*дующемъ году (31 окт. 1866) 
за1цитйлъ магистерскую диссертац1ю, и тогда же сов']^тъ Казанскаго 
университета избралъ его доцептомъ по русской истор1и. (Вступитель- 
ная лешця его «О современномъ состояц1и русской исторш» пом'Ь- 
щепа въ ученыхъ запискахъ Казанскаго университета 1868). Про- 
бывъ въ Казани 1867 — 69 годъ, Аристовъ былъ переведенъ въ 
ВаршавскШ университетъ (1869—73), а оттуда въ Харьковск1й 
(1873 — 75), гд* съ 21-го марта 1875 былъ деканомъ . Съ откры- 
Т1емъ историко-филологическаго института въ Мжин'Ь , Аристовъ опре- 
д'Ёленъ былъ туда ординарнымъ профессоромъ и инспекторомъ ; въ 
этомъ зван1и онъ и состоялъ до смерти своей, последовавшей 26 
авг. 1882 г. отъ чахотки. Докторскую степень Аристовъ получилъ 
въ 1871 г. за диссертащю («Московсшя смуты въ правлеше ца- 
ревны Софьи Алекс']&евны» ) , защищенную въ Казанскомъ универси- 
тет*. Эта вторая диссертащя Аристова составляетъ интересную, хотя 
и черезчуръ крайнюю попытку — взглянуть на известный событ1я въ 
правлен1е Софьи съ точки зр']&н1я ея парт1и и оправдать поведен1е 
правительницы. Кром* этихъ диссертащй Аристовъ нанисалъ «рус- 
сюя народный предан1я о кладахъ» , за который получилъ серебряную 
медаль отъ географическаго общества; изсл*довап1е «о земл* поло- 
вецкой», б1ографш Иванова и массу журнальпыхъ статей и реценз1й; 
онъ сотрудничалъ въ Отечествснныхъ Запискахъ 60-хъ годовъ, въ 
газет* «Якорь» (1864 — 65), въ журнал* «Заря», и вовс*хъ исто- 
рическихъ журналахъ. Аристовъ участвовалъ на 4-хъ археологи - 
ческихъ съ*здахъ въ качеств* депутата отъ университетовъ . 

Какъ профессоръ, Н. Я. Аристовъ оставилъ по себ* самое 
хорошее воспоминап1е : «его лекцш, говорить одинъ изъ его б10- 
графовъ, не были компнляц1ей изъ разныхъ книжекъ, а предста- 
вляли работу вполн* самостоятельную. Предоставляя своимъ слуша- 
телямъ изучен1е вн*шней политической истор1И по изв*стнымъ по- 
соб1ямъ, самъ онъ велъ истор1Ю внутреннюю, истор!ю просв*щен1я, 
религиозной, юридической, экономической и общественной жизни рус- 
скаго парода» . [По другимъ св*д*н1ямъ (Словарь Вснгерова, 741) 
и въ Казани Аристовъ «преимущественно останавливался па истор1и 
народнаго быта, нравовъ и экономическаго положен1Я паселе1пя. 

Въ этомъ направленн! лекц1й Аристова нельзя не узнать вл1- 
яп1я реалистической истор10граф1и шестидесятыхъ годовъ, когда Ари- 
стовъ готовился къ профессорской д*ятельности . И первая диссер- 
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тац1я его написана очевиро подъ вштяшъ тогдапшихъ взгдядовъ 
на задачи исторической науки. Но рядомъ съ запросами радика^п»- 
ной истор10граф1и 60-хъ годовъ и еще ран'Ье ихъ въ произведешяхъ 
Аристова проводится и рЪзко подчеркивается узко-нащоналистическая 
тенденщя, также довольно обычная въ одномъ изъ направлешй 60-хъ 
годовъ, но у Аристова своеобразно выразившаяся вслЪдств1е его се- 
минарской закваски. Это сочеташе д'Ьлаетъ изъ Аристова во всякомъ 
случа'Ь оригинальное явлен1е въ русской исторхографш , не столь ха- 
рактерное и типичное, какъ его другъ Щаповъ , бшграфомъ котораго 
ему пришлось сд'Ьлаться, но все же не свормое къ другимъ напра- 
влен1ямъ истор10графш 60-хъ годовъ. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства Н. Я. былъ избранъ 20-го апр-бля 1873 г. 



Баронъ Б. В. Кёне. 

(1817 I 1886.) 

Пзв'Ьстпый нумизматъ, герадьдикъ, генеадогъ и лннгвигтъ, 
сов'Ьтннкъ по ученой части Императорскаго Эрмитажа, начальнпкъ 
гербоваго отд1и[ен1я департамента геральдш правительству ющаго се- 
ната, тайный сов'Ьтникъ баронъ Борисъ Васильевичъ К(!не былъ, 
по происхожден1ю , н1^мецъ и родился 4 шля 1817 года въ Бер- 
лпн'Ь. Окончивъ, въ 1842 году, свое образоваше въ лейпцпгскомъ 
у ниверситегЬ , со степенью доктора филолопи и философш, онъ, 
въ томъ же году, покинулъ родину и пр1'Ьхалъ въ Петербургъ, гд1> 
его, тогда уже весьма обширный познаша въ нумизматике^ , глав- 
нымъ образомъ, классической и геральдик'Ь, скоро ввели въ кру- 
жокъ петербургскихъ нумизматовъ и археологовъ, во глав'Ь кото- 
рыхъ стоялъ герцогъ Макспмил1анъ ЛейхтенбергскШ . Молодой, энер- 
гичный, онъ вскор'Ь обратилъ внимаи1е своихъ новыхъ сотоварищей 
на полное отсутствхе научнаго спещальнаго центра, гд'Ь они могли 
бы совм1^стно работать и заниматься интересующими ихъ отраслями 
науки, и вотъ, по его мысли и предложен1Ю, принятому крайне 
сочувственно вс1^мъ кружкомъ, и при сод'Ьйствш герцога Лейхтен- 
бергскаго, было основано существующее и понын'Ь Императорское 
Русское Археологическое Общество. Какъ главный устроитель его, 
баронъ Кёне былъ тотчасъ же избранъ первымъ секретаремъ этого 
Общества, и ему же поручена была редакщя его трудовъ. Деятель- 
ность первыхъ годовъ этого Общества, его интересн*йш1е, полные 
богагЬйшаго матер1ала, труды, хорошо пзв'Ьстны вс1^мъ занимаю- 
щимся русской археолопей. Этимъ оно во многомъ обязано барону, 
не жал'Ьвшему силъ на упрочен1е усп'Ьха новаго ученаго центра. 
Его заботы и деятельность но Обществу, рядъ научныхъ трудовъ, 
редактируемый имъ «Записки» Общества и, наконецъ, знакомство съ 
директоромъ Императорскаго Эрмитажа , пзпестнымъ нумизматомъ 
Жилемъ, открыли ему дверь въ это учрежден1е, гд* онь перво- 
начально получилъ м'Ьсто консерватора нумизматическаго отд'&лен1я, 
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а впосл'Ьдств1я занялъ высокМ постъ сов']^тника по ученой части. 
Всего онъ прослужилъ зд'Ьсь 40 л1Ьтъ. Упрочивъ , такимъ образомъ, 
свое положеше, онъ предался исключительно научной д'Ьятельности . 

Ученые труды барона, преимущественно по нумизматик'Ь , ге- 
ральди]гЬ и генеалогш, пом'Ьщались въ сМето1ге8 (1е 1а 8ос1ё(ё 
й*АгсЬёо1о51е е1 йе Nит^8та^^^ае йе Ре1ег8Ьо11Гй» , въ «Кеуие Ье15е (1е 
Nит^8таI^^ие1> ,въ «ВегИпег ВШИег Гпг М(1п2-81еёе1-ип(1 ^аррепкипЛе» 
и другихъ перюдическихъ спещальныхъ издашяхъ. Изъ капитальпыхъ 
трудовъ его по иумизмати1гЬ выдаются : «Описан1е европейскихъ монетъ 
X, XI и XII в'Ьковъ, пайденныхъ въ Росс1и» , и трудъ подъ назва- 
Н1емъ «Ое8СГ1р(10п (1и Ыи8ёе ёи Геи 1е Рппсе ВавИ Ко(8с1юпЬеу» , 
доставивш1й ему изв'Ьстность зам1Ьчательнаго нумизмата. По части 
археолог1н онъ написалъ также зам'Ьчательное сочинеп1е: «Изс>л1^до- 
ван1е объ истор1и и древностяхъ города Херсонеса Таврическаго» . 

По части геральдики и генеалопи, подъ его руководствомъ 
составлены И, 12 и 13 части Гербовника Росс1йской Импер1п, и 
издано много отд'Ъльныхъ сочинен1й : «Девизы русскихъ гербовъ» , 
«ВесЬегсЬез виг Гог121пе (1е р1и81еиг8 та180П8 8оиуега1пе8 йе ГЕигоре» , 
«Ье8 Гат111е8 сё1ёЬге8 йе 1а Ки881е» , и много другихъ . 

Во время службы въ ЭрмитажЬ имъ составленъ, совм1^стно 
съ Ваагеномъ, Биреромъ, Лукашевичемъ и другими учеными, ката- 
логъ этого музея. Посл1Ьрее его сочинен1е — историческое изсл1Ьдо- 
ван]е отно1пен1й между русскимъ и прусскимъ дворами съ 1649 по 
1763 годъ, появилось въ 1882 г.подъзаглав1емъ «ВегИп— Мо8саи — 
Ре(ег8Ьоиг§» . Отд1^льныя статьи этого сочинен1я были пом'кщаемы 
имъ въ разныхъ журналахъ и газетныхъ фельетонахъ. 

Труды барона печатались на русскомъ, латинскомъ, н1Ьмец- 
комъ, французскомъ, англ1йскомъ, шведскомъ, датскомъ, голланд- 
скомъ, итальянскомъ и испанскомъ языкахъ, которыми онъ влад1и1ъ 
въ совершенств*. Онъ былъ почетнымъ и д'Ьйствительнымъ членомъ 
многихъ ученыхъ обществъ, какъ наприм'Ьръ, «1п8(11и1 йе Кгапсе» , 
отъ котораго онъ им'Ьлъ, весьма р1Ьдко дающуюся, большую золотую, 
именную, медаль; Бельг1йскаго и Французскаго археологическихъ 
обществъ; Стокгольмской и Мадридской археологическихъ академ1й; 
обществъ археолопи въ Берлин*, Коппенгаген* и Лондон* ; архео- 
логическаго института въ Рим*; берлинскаго «Ьеи^всЬег ЯегоЫ» и 
«Уеге1П Гиг (Не С!е8сЫс11(е ВегИп'з» ; в*нскаго общества «А(11ег» , й'е! 
Веа1е Аса(1ет1а Ага1(]1со-(|епеа1о§1са въ Низ* и многихъ (бол*е 
20) другихъ. 
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Баронъ К^не вращался преив1ущественпо въ кругу своихъ 
ученыхъ друзей, изъ которыхъ мнопе опередили его смертью, какъ 
напр.: графъ С. С. Уваровъ, графъ А. С. Строгановъ, Рейхель, 
Сабатье, Бартоломей, 8аи1еу, СЬа1ог, Каи! йе 1а Сго1Х и др. Въ 
переписи* его сохранились письма А. Гумбольдта, герцога Лейхтен- 
бергскаго, принца Гессенскаго, Лонперье, Данненберга и другихъ, 
главнымъ образомъ, нумизматовъ. Въ посл1^дн1е годы онъ, помимо 
прямыхъ служебныхъ обязанностей^ мало занимался своей спещаль- 
ностью, всл'Ьдств1е разстроеннаго здоровья. Потеря всего состояшя, 
незадолго до кончины, такъ под'Ьйствовала па его здоровье, что 
онъ сошелъ въ могилу, на 69 году жизни, совершенно дряхлымъ 
старикомъ . 

Въ д'Ьйствительные члены Императорскаго Ыосковскаго Архео- 
логическаго Общества баронъ Кене былъ избранъ 17-го октября 
1867 года. Въ изданш общества «Древности» имъ была поме- 
щена одна статья: «Наградныя медали въ коллекц1и В. Шролля» 
(т. III, стр. 62) и ора библюграфическая зам1^тка о книгЬ Но1тЬое 
«Ки8818ке Уае88у81ега» (т. 111, стр. 100). 

Баронъ Борисъ Васильевичъ скончался 5 февраля 1886 года 
въ Вюрцбург'Ь, въ Бавар1и, куда по'Ьхалъ въ надежд'Ь поправить 
разстроенное здоровье. 
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А. Е Викторов ъ. 

(1827 I 1883.) 

Алексей Егоровичъ Викторовъ происxоди^^ь изъ духовнаго зва- 
шя. Отецъ его быдъ дьякономъ седа Студениковъ , Орловской губер- 
ши, Иценскаго уЬзда. Первоначальное воспитан1е свое Алекс'ЬЙ Его- 
ровичъ получидъ въ орловской семинарш, откуда, въ 1846 году, 
поступнлъ въ Московскую Духовную Академ1ю. 

Проведенные четыре года въ Академ1и мало подготовили буду- 
щего знаменитаго археографа и изсл1^дователя древне-русской пись- 
менности къ его посл'1^дующей д-Ьятельности . Вотъ какъ опред'ккяетъ 
А. Е. результаты своего академическаго курса въ письм'Ь къ И. И. 
Срезневскому: «Изъ Академш, благодаря господствовавшему въ ней 
въ то время обычаю писать больш1я сочинен1я на заданный темы, 
не сгЬсняясь сроками, я вынесъ только логическую выправку и 
умЪнье самостоятельно работать въ какой бы то ни было области; 
по практическимъ же зиан1ямъ — знакомство съ модною въ то время 
Гегелевскою и вообще германскою философхей и потомъ съ новою 
русскою литературой» . Изъ академическихъ преподавателей того 
времени наибольшее вл1ян1е пм1>лъ па АлексЬя Егоровича профес- 
соръ философ1И 6. А. Голубинск1й. «Голубинсшй былъ чрезвычайно 
интересенъ въ домашнихъ частныхъ бес1)Дахъ, пишетъ А. Е. въ 
гЬхъ же воспомииан1яхъ . Я сблизился съ нимъ по тому поводу, 
что около года работалъ надъ сочинен1емъ па заданную имъ тему: 
«Правда ли, что первый челов-Ькъ находился па степени живот- 
ности, и потомъ мало по малу достигалъ образования?» По этому 
поводу, согласно рекомепдац1и Голубиискаго, я перечиталъ вс']^хъ 
философовъ истор1и и прогрессистовъ , начиная съ Вико до Гегеля 
включительно. Но у Гегеля многаго л конечно не могъ понять, а 
потому и обращался за толкован1лми къ Голубинскому же. И вотъ 

ТуТЪ-ТО я ИМ-ЬДЪ случай убедиться въ ОбШИрНЫХЪ его СВ'Ьд1ЬН1ЯХЪ 

по философш. Случалось, что онъ просиживалъ со мною надъ Геге- 
лемъ часа по четыре къ ряду, и однакожъ за это время мы про- 
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читывали только по нескольку страницъ. Это потому, что Голу- 
бинскШ постоянно прерывалъ историко-философскими толкован1ями . 
Бывало остановится на какомъ нибудь Гегелевскомъ тезис1^ и на- 
чнетъ разсказывать истор1ю его, начинал съ Платона и Аристотеля. 
Вотъ почему я очень высоко ставилъ Голу бинскаго , не смотря на 
сухость читанныхъ имъ намъ лекц1й» . 

Гораздо большую подготовку для пос>л*дующихъ своихъ занят1й 
могъ бы прюбр'Ьсть А. е., если бы такъ же коротко сблизился съ 
знаменитымъ описателемъ рукописей Синодальной библ10теки А. В. 
Горскимъ, бывшимъ тогда въ числ1^ профессоровъ Академ1и. Но не 
въ Академ1и, а уже впосл1^дствш, пришлось А. Е. познакомиться 
съ методомъ работы А. В. Горскаго и пров-Ьрить свои собственные 
выводы объ однихъ и т-Ьхъ же рукописяхъ. Въ Академш же, Гор- 
скаго ему пришлось слушать немного, и то по всеобщей исторш 
церкви. Вообще Академ1я весьма мало дала А. Б. подготовки 
къ нослЗДющей его деятельности, и та известность, которую онъ 
пр10брелъ потомъ своими изследованхями и описан1ями, создана его 
неутомимыми трудами и блестящими способностями, позволявшими 
ему въ короткое время и усвоить то, на изученхе чего друг1е упо- 
требляютъ годы, и — главное — результаты усвоеннаго приложить къ 
своимъ работамъ. По выходе изъ Академ1и А. Е. вскоре посту- 
пилъ на службу въ Архивъ Министерства Иностранныхъ Делъ, где 
близко сошелся съ известнымъ палеографомъ В. М. Ундольскимъ. 
Здесь было положено начало его знакомству съ рукописями, пр1- 
обретенъ первый навыкъ къ розыскан1ямъ и описанш рукописнаго 
матер1ала. Горячо принялся за это юный изследователь : сличалъ 
списки, отыскивалъ оригиналы переводпыхъ памятниковъ, опреде- 
лялъ редакщи и особенности славянскихъ и русскихъ переводовъ. 
Насколько глубоко и обстоятельно было это изучен1е, намъ пока- 
зываютъ заметки А. Е. на поляхъ архивныхъ и синодальныхъ 
рукописей, заметки, не разъ руководивш1я такого палеографа и зна- 
тока древне-русской письменности, какимъ былъ покойный академикъ 
И. И. Срезневск1й, о чемъ последн1й, какъ истинный ученый, от- 
крыто заявлялъ въ своихъ Сведен1яхъ и Заметкахъ. Изучая руко- 
писи Архива, А. Е. вскоре перенесъ свою деятельность и въ дру- 
гая хранилища рукописей, между прочимъ въ Синодальную библ1отеку. 
Здесь ему пришлось хорошо познакомиться съ преосв. Саввой, 
бывшимъ тогда ризничимъ и хранителемъ Патр1аршей библ10теки. 
Преосвященный Савва готовилъ тогда известное описаше Патр1аршей 
ризницы и библютеки и, видя любовь къ рукописнымъ занят1ямъ 



— 120 — 

молодаго ученаго, преядожилъ ему опвсать сдавянск1я рукописи 
Синодальной биб110текн. Горячо принялся за это д^о А. Е. и про- 
сиживалъ въ свромныхъ кел1яхъ патр]арховъ московскихъ все 
свободное отъ занятШ въ Архиве время. Впосл%дств]и его описан1е 
вошло въ составъ Указателя ря обозр1Ьн1я 11атр1аршей ризницы и 
библ10теки, составленнаго преосв. Саввой. Но молодому изсл1&дова- 
телю , правда уже искусившемуся въ чтен]и рукописей и занят1яхъ надъ 
ними, еще недоставало болЪе широкаго взгляда на древне-русскую 
старину, недоставало той общеобразовательной, такъ сказать, евро- 
пейской подготовки къ занят1ямъ, возможное достнжен1е которой и 
составляетъ главную задачу, по нашему мн'Ьн1ю, университетскихъ 
курсовъ. Счастливый случай, обпця занят1я въ скромной патр1аршей 
кель1> сбмизили А. Е. съ челов'Ькомъ, который изъ вс'1^хъ профес- 
соровъ московскаго университета того времени своими беседами и 
указашями наибол'Ье могъ пополнить Алекс1^ю Егоровичу именно 
этотъ проб'ккъ его образоваи1я. Это былъ глубокоуважаемый 6. И. 
Буслаевъ, который въ то время занимался въ Синодальной библютек1^ 
ря изв'1^стнаго издан1я къ юбилею московскаго университета . Алексей 
Егоровичъ такъ разсказывалъ обо всемъ этомъ. «ДобрМш1й Оедоръ 
Ивановичъ занимаетъ въ моей жизни роль несравненно ббльшую (т .-е . 
ч'Ьмъ хорошаго знакомаго) . Я всегда чтилъ его , чту и буду чтить какъ 
истиннаго своего воспитателя, учителя и руководителя . И если, приняв- 
шись за рукописи безъ всякой подготовки и занимаясь ими ощупью, 
впосл'Ьдств1и я сталъ немножко понимать въ этомъ д'Ьл1^, какъ и 
во многомъ другомъ, толкъ, то этимъ обязанъ именно бедору Ива- 
новичу, съ которымъ находился въ частыхъ и близкихъ сношешяхъ 
съ 1855 г. Съ Буслаевымъ у меня съ самаго перваго знакомства 
начались сношен]я самыя дружественный, который потомъ утверди- 
лись окончательно съ 1856 года, когда, по его приглашеи1Ю, я 
поступилъ учителемъ русскаго языка и словесности въ Мар1инско- 
Ермоловское женское заведен1е, гд1^ Буслаевъ съ 1855 года былъ 
инспекторомъ пренодаванхя . . . Добр-Ьйшхй бедоръ Ивановичъ постоянно 
руководствовалъ меня въ этомъ д1и1'1& (т. е. преподаванш русск. 
яз. и слов.) сов'Ьтами и снабжалъ книгами, и всегда ноощрялъ и 
одушевлялъ меня въ моихъ занят1яхъ. Вообще попавши въ школу 
къ Буслаеву, я истинно прозргьлъ и нгькоторымъ образомъ про- 
шелъ подъ ею руководствомъ университетскт курси . 

Добр'Ьйш1й Оедоръ Ивановичъ былъ руководителемъ Викторова 
не только въ д'Ьл'Ь науки, но и въ служебной д1^ятельиости и даже 
на поприщ'Ь семейной жизни. Такъ по рекомендацш Оедора Ивано- 
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вича Викторовъ, по выход* изъ Ермоло-Мар1инскаго учизйща, за- 
нялъ сначала м*сто помощника библ10текаря въ московскомъ ^пя- 
верситет* (1861 г.), а зат*мъ был7> назначенъ хранителемъ отд*- 
лен1я рукописей и церковно-славянскихъ старопечатныхъ книгъ въ 
Московскомъ Публичномъ Музе* (1862 г.). Кром* м*ста въ Музе*, 
которое А. Е. занималъ до своей смерти, онъ зав*дывалъ съ 1868 
года архивомъ московской Оружейной палаты, для котораго приго- 
товилъ и напечаталъ образцовое описан1е записныхъ книгъ и бумагъ 
старинныхъ дворцовыхъ приказовъ. 

Командированный депутатомъ отъ Мое. Публ. Музея и Обще- 
ства Древне -русскаго искусства на 3-й Археологическ1й Съ*здъ въ 
Шев*, онъ принималъ участ1е въ сов*щашяхъ депутатовъ Съ*зда, 
а во время Съ*зда читалъ, возбудившШ большой интересъ, рефератъ 
«О первопечатныхъ Московскихъ издан1яхъ до Апостола 1564 года» . Въ 
1871 г. А. Ё.былъ назначенъ членомъ Археографической Коммисс1и, а 
съ 1881 г., по представлеши обзора его научной д*ятельности И. И. 
Срезневскимъ 2-му отд*ленш Императорской Академш Наукъ, былъ 
избранъ членомъ -корреспондентомъ означеннаго Отд*лен1я. 

Но главная его д*ятельность сосредоточивалась въ Москов- 
скомъ Публичномъ Музе*, въ рукописномъ его отд*лен1и и зд*сь 
она была наибол*е плодотворна. Онъ, можно сказать, на твердомъ 
основан1и классическаго Румянцевскаго собран1я рукописей и старо- 
печатныхъ книгъ воздвигь достойное здан1е: коллекщи, пр1обр*тен- 
ныя его старан1ями и осв*щенныя его описан1емъ и изсл*дован1ями, 
даже если бы Музей бол*е не пополнялся ни рукописями, ни старо- 
печатными книгами, въ продолжен1е в*ковъ займутъ многихъ изсл*- 
дователей нашей древней письменности, истор1и, права и многихъ 
другихъ научныхъ отраслей. Викторовъ былъ неутомимъ въ отыска- 
нш рукописей, въ изобр*тен1и средствъ къ ихъ передач* въ Музей, 
подыскивалъ жертвователей, устраивалъ обм*нъ на дублеты Музея, 
выхлопатывалъ передачу дублетовъ другихъ учреждешй въ Музей и 
т. п. Изв*стныя собран1я рукописей Удольскаго, Григоровича, 
Лукашевича, Севастьянова, Б*ляева поступили въ Музей, главнымъ 
образомъ, благодаря его старан1ямъ. Собраше церковно-славянскихъ 
старопечатныхъ книгъ, поел* Императорской Публичной библ1отеки 
самое полное въ Росс1и (до 2500 №№), создано его неутомимыми 
трудами. Мало того, съ 1871 года и почти до самой смерти л *томъ 
онъ каждый годъ *здитъ по монастырямъ, библютекамъ и другимъ 
м*стамъ, гд* только можно было разсчитывать найти неописанныя 
или малоизв*стныя рукописи и старопечатный книги. Что можно 
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покупаетъ, м'Ьияетъ на дублеты или выпрашиваетъ для Музея; чего 
нельзя получить гЬмъ или другимъ способомъ — описываетъ на 
шЪст^. Оаисываетъ, В1гЬст1& съ гЬмъ, замечательно быстро и отчет- 
ливо. Иаприм1^ръ , во время своей по1^здки въ северные монастыри, 
онъ въ шесть дней усп1&ваетъ описать до 300 рукописей библ1о- 
теки Архангельской Семинар1и изъ числа бол1&е 1000 просмотр1^н- 
ныхъ и д1&лаетъ это настолько основательно, что отм'Ёчаетъ вс1^ 
наибол'Ье характерныя минхатюры одной сл1^дованной псалтири и 
описываетъ ихъ так'ь, что, по отзыву спец1алиста въ этомъ д^1> 
0. И. Буслаева, къ описанш А. Е. едва ли можно что-нибудь 
добавить . 

Немудрено, что так1я усидчивыя занят1я впродолжеше н'Ьсколь- 
кихъ л'Ьтъ разстроили здоровье А. Ё.,уже потрясенное смертью люби- 
мой жены. Л1^томъ 1883 года, онъ по1^халъ пол'Ьчиться на Кавказъ, 
да и не вернулся оттуда, ставши жертвой тифозной горячки. 

А. Е. былъ членомъ-основателемъ Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества. 

Не вдаваясь въ подробное разсмотр1^ше трудовъ покойнаго, 
достоинство которыхъ хорошо изв'Ъстно всЪмъ занимающимся древне- 
русской письменностью, достаточно указать зд']^сь н'Ьсколько его 
главн'Ьйшихъ сочиненШ, издан1й и описаи1й, наибол'Ёе полно пере- 
численныхъ въ стать'Ё И. И. Срезневскаго . 

1) Алфавитный указатель славянскихъ старопечатныхъ рукопи- 
сей Московской Синодальной библютеки. Москва, 1858 г. Безъ означе- 
П1а имени автора. Этотъ указатель входитъ также въ составъ «Ука- 
зателя для обозр'Ьн1я Патр1аршей ризницы и библ1отеки1> архим. 
Саввы. М. 1858 г., II, 153-274. Подстрочный прим-Ьчаши въ 
Алфав. указагел'Ь принадлежать издателю. 

2) Зам1>чательное открыт1е въ Древне-Русскомъкнижномъ М1р1^. 
Первая книга, напечатанная докт. Фр. Скориной (Псалтирь). Въ 
Вес^д* Общества любит. Росс, словесности. Вып. I. М. 1867 г., 
Отд. I, стр. 1 — 27. 

3) Собраше Славянскихъ книгъ церковной печати И. Я. Лука- 
шевича. Въ газ. Москва, 1868 г., № 50, съ подписью:.!. П. (Люби- 
тель иалеограф1и) . 

4) Славяно-Русск1я рукописи В. М. Ундольскаго, описанныя 
имъ самимъ (Л?Л2 1—579). Изд. Москов. Публ. и Рум. Музеевъ. 
М. 1870 г. и др. 

5) Кириллъ и Мееод1й. Новые источники и ученые труды 
для истор1и Славянскихъ Апостоловъ. Напеч. въ Кирилло-Мееод. 
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Сборник*, М. П. Погодина. М. 1865 г., стр. 343 — 440, и от- 
д-Ёльно . 

6) Не было ли въ Ыоскв-Ь опытовъ книгопечатан1я прежде 
1564 г. Въ Трудахъ 3-го (Вхевскаго) Археологическаго Съезда. Шевъ, 
1878 г. II, стр. 211—220. и др. 

7) Апологъ отъ нравоучен1я Кирилла Александровича но руко- 
писи Ростовскаго Яковлевскаго монастыря . Въ Л'Ьтоп. Русс. Литера- 
туры, IV, М. 1862 г. 

8) Шево-Печерск1й Патерикъ по Румянц. рукописи ХУ в., 
№ 305, въ перевод'^ па Русск. языкъ, Марш Викторовой, съ 
предислов1емъ, подписапнымъ буквами: А. В. Шевъ, 1870. и др. 

9) Стефанитъ и Ихнилатъ по тремъ древн1^йшимъ спискамъ: 
Севастьяновскому , Синодальному ХУ в. и по списку Григоровича 
(въ отрывкахъ) XIII — Х1У в. Издаше Общ. Любителей древней 
письменности. Спб. И мнопе друпе крупные и мелюе труды. 



в. в. Григорьев ъ. 

(1816 I 1881.) 

Вас11Л1Й Васильевичъ Григорьевъ принадлежалъ къ числу вы- 
дающихся русскихъ ор1енталистовъ , былъ глубокимъ знатокомъ 
мусульманскаго Востока вообще и Средней Аз1и по преимуществу. 
Д1^ятельеость нашихъ ученыхъ ее отличается, обыкновенно, боль- 
шимъ разнообраз1емъ, р'Ёдко выходить изъ обычныхъ скромны!!» 
рамокъ данной спещальности,- но Васил1й Васильевичъ представляетъ 
въ этомъ случа1& исключеше. Онъ былъ профессоромъ, чиновникомъ, 
журналистомъ, губернаторомъ . И на всЬхъ этнхъ поприщахъ онъ 
неизм1^нно оставался ученымъ, работалъ для науки, и притомъ въ 
русскомъ направлен1и. «Русстй ор^енталистъ долженъ работать для 
Росс1и» — такъ говорилъ и такъ поступалъ В . В . 

Васил1й Васильевичъ родился 15 марта 1816 года въ С. -Пе- 
тербурге и 15 л1^тъ посту пилъ, съ домашнимъ образован1емъ , въ 
Петербургск1й университетъ на историко-филологическ1й факультетъ, 
избравъ своею спещальност]ю восточные языки. Для поступ- 
лен1я въ университетъ въ то время требовалось немного, не- 
много давалъ и самый университетъ, и если Васил1й Васильевичъ 
им'Ьлъ широкое и разностороннее образован1е, то этимъ онъ обя- 
занъ только себ1^ и своему необыкновенному трудолюбш. Уже на 
университетской скамь'Ь В. В. обнаружилъ призваше къ истор1и, 
какъ свид'Ьтельствуетъ его студенчески трудъ, посвященный графу 
С. С. Уварову: «Истор1я монголовъ отъ древн'Ьйшихъ временъ до 
Тамерлана» (Спб. 1834). По окончанш университетскаго курса В. В. 
поступилъ въ учебное отд'Ьлен1е восточныхъ языковъ при министер- 
ств* иностранныхъ Д'Ьлъ, гд'Ь и пробылъ 1^/^ года. Въ это время 
В. В. написалъ рядъ статей по истор1и, географ1и и литератур'к 
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ну^гльманскаго востока для Энциклопедическаго Лексикона Плюшара, 
д'Ьйтельно участвовалъ въ разныхъ пер10дическихъ издан1яхъ. Исто- 
ричесшя работы В. В. (о древнихъ походахъ Руссовъ на востокъ, 
о Хазарахъ, о Волпскихъ Болгарахъ) обратили на него вниман1е 
ученыхъ, которые и посов']^товали ему перем1Ьнить дипломатическую 
карьеру на ученую, что вполн1^ соотв'Ьтствовало его желан1ямъ. 
ПетербургскШ университетъ готовъ былъ принять В. В. въ свою 
среду и, чтобы облегчить доступъ къ профессур*, временно предло- 
жилъ ему преподавать персидсшй языкъ. До конца 1838 г. В. В. 
состоялъ преподавателемъ , когда, открывшееся въ Одесс* при 
Ришельевскомъ лице1^, м'Ьсто профессора восточныхъ языковъ 
дало ему возможность получить штатную должность по своей 
спец1альности . 

Жителю столицы не понравилась жизнь провинщи: В. В. смо- 
тр'Ьлъ на свое пребыван1е въ Одесс1^, какъ на временную м-Ьру, 
вызванную для него разными неблагопр1ятными обстоятельствами, 
и постоянно стремился вернуться въ Петербургъ. Изъ Одессы В. В. 
совершилъ по1^здку въ Константинополь, которую и описалъ въ 
Одесскомъ Альманах1Ь на 1840 годъ. Въ ОдессЬ В. В. принялъ 
самое живое участ1е въ только что основанномъ обществ'^ Истор1и 
и Древностей, и въ I т. записокъ этого общества онъ пом'Ьстилъ 
н']^сколько статей по восточной нумизматик'Ь . 

Занявшись нумизматикой и пристрастившись къ ней, В. В. 
сталъ интересоваться и археолопей вообще. Но и въ нумизмат* 
сказался историкъ. В. В. постоянно нумизматическ1е факты старался 
прим-Ьнять къ истор1и, и въ этомъ отношен1И его никто еще не 
опередилъ . 

Въ 1842 г. В. В. напечаталъ диссертащю «О достов*рности 
ярлыковъ данныхъ ханами Золотой орды русскому духовенству» , 
которую защищалъ въ московскомъ университет* и за которую 
получилъ степень магистра историческихъ наукъ. Москвичи задумали 
удержать В. В. въ своей сред* или для каведры восточныхъ язы- 
ковъ, или для каведры русской истор1и поел* Погодина. Хлопоты 
о перем*щеп1и продолжались почти два года и не ув*нчались усп*- 
хомъ. В. В. оскорбился, вышелъ въ отставку въ 1844 году, и 
переселился въ С. -Петербургъ. Зд*сь ему вскор* же удалось вновь 
поступить на службу, но уже по другому в*домству: онъ опред*- 
лился въ министерство внутреннихъ д*лъ чиновникомъ для особыхъ 
поручен1й при департамент* духовныхъ д*лъ иностранныхъ испо- 
в*дашй; а такъ какъ занят1й по этой должности почти никаких ъ 
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не было, то онъ прянялъ на себя обязанносп понощниа редак- 
тора журнала пн. внутр. д'Ьлъ. Редакторохъ тогда бшъ Надежджнъ. 

Для В. В. снова началась оживленная журнальная работа въ 
разныхъ перюдичесмхъ издашяхъ, не забывалъ онъ и Москвы; а 
затЁяъ явилось желаше обзавестись и собственнымъ органоиъ. Въ 
сообществ1& съ Дернкеромъ и Савельевыкъ В. В. пр1обрЬлъ отъ 
Дершау Финспй В'Ьстникъ съ переименовашемъ въ €€'Ьверное Обо- 
зрЬше» , но журналъ, не встр1^тнвъ сочувств1я въ публике, просу ще- 
ствовалъ недолго. 

Д1^ятельное учаспе принялъ В. В. въ двухъ возникшихъ въ 
С .-Петербурге обществахъ: въ Географичесвомъ и Археологнческоиъ ; 
въ псрвомъ — н'Ьсколько л'Ьтъ состоялъ редакторомъ «Изв^стШ» , въ 
которыхъ пом^стилъ ц'Ьлый рядъ статей, изъ нихъ выдающаяся — 
«О правонисан1и въ д'Ьл1^ русской номенклатуры чужеземныхъ мест- 
ностей и народовъ» ; во второмъ — заннмалъ должность секретаря 
Восточнаго отд'Ёлен1я. 

По отсутств1ю ли чиновничьихъ пр1емовъ, практикой прюбр^- 
таемыхъ, или по другимъ какимъ причинамъ, только В. В. не везло 
по служб'Ь въ министерств1^ вн)треннихъ д'1^ъ, и онъ принялъ въ 
1851 г. предложен1е В. А. Перовскаго по1^хать съ нимъ на службу 
въ Оренбургъ, гд'Ь вскор'Ь получилъ м'Ьсто начальника пограничной 
экспедищи, въ которой сесредоточивались вс1 дЬла по управлешю 
киргизами и по сношен1ю съ среднеаз1атскими ханствами. Одиннадцать 
л1^тъ, проведенныхъ В. В. въ Оренбурге, было для него самымъ 
плодотворнымъ временемъ: онъ близко узналъ ту часть мусульман- 
скаго Востока, которую впосл1^дствш избралъ своею спец1альпост1ю — 
Среднюю Аз1ю. 

Въ 1862 г. В. В., не поладивъ съ генералъ-губернаторомъ 
Безакомъ, вышелъ въ отставку и поселился въ Петербурге, гд1^ на 
первое время, въ ожиданш подходящаго м1^ста, принужденъ былъ 
заниматься литературными работами, такъ какъ онъ получилъ самую 
ограниченную пенс1ю— 285 р. въ годъ. По университетскому уставу 
1863 г. на факультете Восточныхъ языковъ введена каеедра Истор1и 
Востока. Занять эту каеедру могъ только В. В., ему и предложилъ 
ее университетъ, возведя предварительно В. В., за его многочислен- 
ные ученые труды, въ степень доктора восточной словесности. 

Время пребыван1я В. В. въ университете представляетъ самый 
блестящ1й пер10дъ его д'еятельности . Тогда появились капитальные 
труды : Набулттань и Кафиристанъ^ Восточный Туркестанъ^ О 
скивскомъ народгь Сакахъ^ Историческая записка о с .-Петербург- 
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скомъ университетт^ Объ отногиенгяхъ кочевниковъ (съ оаъдлымъ 
и проч. Въ Археология. В'ёстн., изд. въ Московскомъ Археологическомъ 
Обществ'^ , пом1^стилъ онъ статью : «О ыовомъ экземпляр*]^ монеты Анти- 
маха беоса, съ именемъ Дюдота» (1867 г.). Такое трудолюб1е по- 
кажется еще бол1Ье изумительнымъ , когда узнаемъ, что В. В. им1иъ 
еще массу постороннихъ занят1й въ разныхъ правительственныхъ 
коммисс1яхъ, а съ начала 1869 г. по конецъ 1870 состоялъ глав- 
нымъ редакторомъ Правятельственнаго В'Ьстника. 

Въ 1874 г. В. В. приступилъ къ организащи 3-го между- 
народнаго съезда ор1енталистовъ въ С.-Петербург*, и тогда же 
получилъ новую должность главноуправляющаго по д1^амъ печати, 
независимо отъ профессорскихъ обязанностей. Это назначен1е поел** 
М. Н. Лонгинова подало надежду на большую свободу печати, но 
обстоятельства и тяжелое время; наставшее вскор1^ посл1^ Восточной 
войны, заставили правительство строже относиться къ направлеп]ю га- 
зетъ и журналовъ ; а потому и разочаровап1е въ ожидан1яхъ выражалось 
иногда довольно желчно по отношен!ю къ главноуправляющему. 

Въ 1878 г. В. В. оставилъ у ниверситетъ , а въ 1880 г. и 
совсЬмъ удалился на покой, чтобы остатокъ дней посвятить наук'Ь, 
исполнить задуманные имъ труды. Осуществиться этому плану не 
пришлось. Л'Ьтомъ 1881 года В. В. забол'Ьлъ, а 19 декабря 
скончался . 

В. В. всю свою жизнь посвятилъ наук1^, въ ней только нахо- 
дилъ отдыхъ отъ разнообразныхъ служебныхъ обязанностей, возму- 
щался, когда наукою прикрывались как1я-либо посторонн1я ц'Ьли, 
или когда происходила игра въ науку. ВсЬ его ученыя работы отли- 
чаются необыкновенною добросов'Ьстност1Ю и всЬ они оставляютъ 
далеко за собою предшествовавш1я, если таковыя были. Образцомъ 
въ этомъ случа* можетъ служить предсмертный трудъ В. В. «О по- 
ходахъ Александра Великаго въ Западный Туркестанъ» . Поел* тру- 
довъ Мюллера, Манна, Мютцеля, Герцберга, Дройзена, Томашека и 
другихъ, изсл*дован1е В. В. является совершенно новымъ. Тутъ и 
новое объяснен1е личности Александра Великаго, и новое объяснеше 
событШ во время похода, новыя ир1урочеи1Я, что раньше было темно 
и непонятно, теперь выяснилось. 

Но Григорьевъ былъ и блестящимъ публицистомъ. Его автори- 
тетный голосъ раздавался въ печати, по поводу преобразован1й въ 
управленш кочевниками, по поводу завоеван1й Туркестана (рядъ 
драгоц*нныхъ писемъ его напечатанъ въ газет* «Москва» за 1867 
годъ; незам*ченныя у насъ, они обратили на себя внимаше госу- 
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даретвенныхъ лодей Анг11и и тогда же были переведены на ангдЦ- 
сжИ языкъ), по поводу Хивинскаго похода 1873 года (9 писеяъ въ 
газегЬ сРуеепй Шръ»). Въ посхЁдше дня В. В. занялся еврейскшъ 
вопросояъ и высказахь свой взпядъ на этотъ вопросъ въ 9-ти 
пнсьжахъ <о преднетахъ вызывающихъ на разнышлеше» въ газет! 
сНовое Время» . 

Въ иены Императорскаго Московскаго Археодогическаго Обще- 
ства В. В. былъ избранъ 12-го мая 1867 г. 



По возшигаосп оолныМ еоисогь трудом» В. В. ножио видеть въ ■зда11м Ияо. 
Рхссж. Лрхеол. Общ. — Васций Васиьеввчъ Григорьевъ по его пжсьмамъ и труданъ. 
1816 — 1881, съ при10жен1емъ портрета н фампние. Составиъ Н. П. ВесеювскШ. 
Сшб. 1887. 



в. и. Григорович ъ. 

(1815 - 1876.) 

В. И. Григоровичъ род. 30 апр1Ьля 1815 г., въ город* Балт*, 
Подольской губерши. 

Отъ 8 до 15 л1Ьтъ, онъ учился въ город* Умани, Шев- 
ской губерн1и, въ училищ*, содержимомъ уи1атскими монахами базил1- 
анами, гд* польск1й языкъ господствовалъ всец*ло; оттуда Григоро- 
вичъ поступилъ въ Харьковск1й университетъ, гд* черезъ 3 года 
окончилъ курсъ только д*йствительиымъ студентомъ, вероятно, по 
причин* своей заст*ичивости : по словамъ И. И. Срезневскаго , 
онъ на экзаменахъ «показывалъ полное незнан1е того, что зналъ 
лучше другихъ» . Онъ былъ назначенъ на службу и по*халъ въПетер- 
бургъ ; но «собственное влечен1е заставило его *хать въ Дерптъ» , 
гд* онъ занимался классической филолопей и новой н*мецкой фило- 
соф1ей; тамъ же получилъ онъ степень кандидата и сблизился съ 
будущимъ казанскимъ профессоромъ Горловымъ, который и рекомен- 
довалъ его, въ 1839 г., казанскому попечителю Мусину-Пушкину, 
какъ способнаго кандидата на только что открывшуюся каеедру 
славянской филологш . Григоровичъ, начдвш1й интересоваться славяно- 
в*д*н1емъ еще въ Дерпт*, былъ вызванъ въ Казань, готовился 
къ занят1ю каоедры, а пока преподавалъ въ университет* греческ1й 
языкъ. Въ 1841 г. онъ издалъ «Краткое обозр*ше славянскихъ 
литературъ» , а въ 1842 г. онъ получидъ степень магистра за 
исл*дован1е: «Опытъ изложенхя литературы Словенъ въ ея глав- 
и*йшихъ эпохахъ». Въ этой книг* обозр*н1е славянскихъ литера- 
туръ доведено до конца XIV в*ка.— «Двумя особенными чертами, гово- 
рить И. И. Срезневсий, отличается опытъ Григоровича отъ другихъ 
русскихъ и не русскихъ трудовъ по истор1и литературы. Во пер- 
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выхъ, онъ оживленъ философскимъ направлен1емъ , въ силу котораго 
всЬ явлен1я, взятыя во вии«ан1е, представлены не только въ система- 
тическомъ стройномъ порядк'Ь, но и съ философски развитою связью 
причинъ и посл'Ьдств1й . Во вторыхъ, въ этомъ опыгЬ литература 
славянъ представлена не отд']^льно сама по себ'Ь, а въ связи съ 
политическими судьбами народа и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ въ связи съ хо- 
домъ событ1й политическихъ и литературныхъ въ другихъ странахъ . 
Любопытно, что въ книг]^ Григоровича н'Ьтъ ни одной ссылки на 
книгу Шафарика: бевсЫсЫе (1ег вкуьксЬеп 8ргасЬе и . Ы1ега1иг (1826 г.), 
такъ что, можетъ быть, онъ и не им'Ьлъ ея въ рукахъ; а между 
гЬмъ выводы его нисколько не пострадали отъ этого. Въ 1843 г. 
овъ подаетъ свой <спланъ путешеств1я по словенскимъ землямъ» , 
по которому онъ предполагалъ отправиться изъ Одессы, черезъ 
Бессараб1ю и Молдав1ю въ «Седмиградъ» , оттуда въ Загребъ, по- 
томъ въ Прагу, оттуда въ Дубровникъ, а оттуда уже на Солунь и 
Авонъ и т. д. Зимой 1843 — 44 г. Григоровичъ читалъ лекщи, а 
л']^томъ ринулся въ путь. Онъ остановился про'Ьздомъ въ Харьков'Ь 
и довольно близко сошелся съ представителемъ славянов'Ьд']^н1я въ 
Харьковскомъ университет* И. И. Срезневскимъ . Путешеств1е его 
далеко не вполн'Ь соотв'Ьтствовало предположенному плану : какъ буд- 
то торопясь захватить научный сокровища, которыя гибли въ нев'Ьже- 
ственной Турщи, и желая прежде всего исполнить трудн'Ьйшую и въ 
то же время важн']^йшую часть своей задачи, онъ изъ Одессы отпра- 
вился 20 августа 1844 г. прямо въ Константинополь, а черезъ 
16 дней отплылъ оттуда въ Солунь и на Аеонъ. 

На Авон* онъ оставался 4 месяца, объ-Ьхалъ вс* мона- 
стыри, иные по два раза и съ поразительной, для его мягкаго харак- 
тера , настойчивостью воевалъ съ монахами за право осмотр'Ьть руко- 
писи и хризовулы. Онъ сд'1^лалъ все, что было въ челов'Ёческихъ 
силахъ, но все же им'Ьлъ основаше быть недовольнымъ результа- 
тами своей по'Ьздки: не говоря уже про то, что отсутствхе каталоговъ 
и даже простаго перечня рукописей заставляло его терять массу труда 
непроизводительно; не говоря уже про то, что драгоц'Ьнн'Ьйш1е памят- 
ники находились въ такомъ небрежеши, что гибли безъ остатку, такъ 
сказать, на его глазахъ, недов'1^рчивые монахи многаго ему не показы- 
вали и часто его обманывали, ссылаясь на то, будто рукописи 
истреблены Турками или нев'Ёжественными предшественниками нын1^ш- 
нихъ обитателей монастыря. 

Съ Аоона Григоровичъ возвратился въ Солунь, гд* пробылъ два 
месяца,- оттуда онъ по'Ьхалъ черезъ Битоль въ Охриду, а зат*мъ 
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черезъ Велесъ, Серепъ, Соф1Ю, Филиппополь, Казанлыкъ, Шипку, 
Терново, Свиштово и Рущукъ; въ шл'Ь 1845 г. онъ выбрался на- 
конецъ изъ пред'Ьловъ Турцш, заплатявъ, какъ расвазываютъ , по- 
сл'Ьднему проводнику своимъ б'Ьльемъ и платьемъ, но сохранивъ 
П0ЛН0СТ1Ю всЬ прюбр'Ьтенныя рукописи и книги. 

Дальн1^йшеб путешеств1е Григоровича по славянскимъ землямъ 
Австрш и въ Венещю, по Черногор1и, и оттуда опять въ В'Ьну и 
въ Морав1ю и Чех1ю есть уже обычная командировка молодаго, но 
прекрасно подготовленнаго ученаго слависта, который не только 
самъ учится, но и сообщаетъ соспец1алистамъ полезный св']^д'Ьшя. 
Мкоторые изъ собранныхъ имъ матер1аловъ онъ тогда же напеча- 
талъ за границею, а сообщенными имъ св'Ьд'1^шями пользовался 
самъ Шафарикъ. 

ГрК'оровичъ пробылъ за границею бол'Ье 272 л']^тъ,- онъ воз- 
вратился черезъ Петербургъ, гд* много разъ вид*лся съ Срезнев- 
скимъ, который по его рукописямъ и подъ его руководствомъ 
«почти что началъ заниматься глаголическою письменностью», и 
пом'Ьстилъ въ журнал'Ь Мин . Народ. Просв'Ьщешя н'Ькоторые резуль- 
таты своихъ работъ. Вм-Ьст* съ Н. И. Надеждинымъ Григоро- 
вичъ въ это время работалъ надъ историей Визант1и, областью, 
которая была въ то время чужда даже такому слависту, какъ Срез- 
невск1й . 

Въ томъ же 1847 г. Григоровичъ началъ свои лекщи въ Ка- 
зани, онъ читалъ и о древностяхъ и о литератур'^, разбиралъ памят- 
ники по подлиникамъ и снимкамъ, училъ и славянски»1ъ нар'Ьч1ямъ, 
при чемъ для перевода избиралъ преимущественно памятники народ- 
ной поэз1и. «Непривлекательная вн'Ьшность чтен1я, говорить одинъ 
изъ его тогдашнихъ слушателей, «вполн'Ь и съ лихвой искупалась впу- 
треннимъ достоинствомъ его лекц1Й2>. Правда, изъ 11 студентовъ его 
предметомъ интересовались двое-трое, но онъ и гЬмъ былъ доволенъ; 
къ этимъ студентамъ онъ относился «какъ къ любимымъ товари- 
щамъ, искренно радовался каждому , даже незначительному, ихъ усп'Ьху» , 
снабжалъ ихъ книгами и помогалъ имъ, въ чемъ могъ. 

Въ 1848 г. 0. М. Б0ДЯНСК1Й за напечаташе Флетчера былъ 
переведенъ изъ Москвы въ Казань, а Григоровичъ былъ назначенъ 
на его м'Ьсто въ Москву. Бодянск1й, какъ изв']^стно, отказался 'Ьхать 
и подалъ въ отставку, а Григоровичъ не им'Ьлъ основан1я не испол- 
нить распоряжешя начальства. Московск1й университетъ принялъ его, 
разсказываютъ , не особенно ласково, не потому, чтобы им'Ьлъ что 
нибудь противъ Григоровича, а потому, что жал'Ёлъ о своемъ пре- 
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подавател1Ь Бодянсюхъ . Чрезъ 1 н^яцевъ Бодянспй снова полу- 
чнлъ свою каоедру, а Григоровичъ съ удовольств1емъ вернулся въ 
Казань. 

Съ 1854 г. Григоровпчъ безвозмездно прининаетъ на себя препо- 
даван1е славянской палеограф1и въ Казанской Духовной Акадеши 1, 
какъ видно изъ его программы, ставить предметъ очень серьозно, 
какъ и сл']^довало ожидать отъ одного изъ лучшихъ, если не луч- 
шаго знатока этого д'Ьла. Проф. Н. С. Тихонравовъ, съ полною 
основательностью, припнсываетъ именно его вл1ян1ю тотъ духъ пытли- 
вости, который около этого времени овлад'^1ъ с^ушателями Казан- 
ской Академ1и и породилъ столько даровитыхъ и трудолюбивыхъ 
изсл'Ьдователей . 

Не им'Ья докторской степени, для получен1я которой въ то время 
требовался устный экзаменъ по многимъ предметамъ, Григоровичъ 
оставался исправляющимъ должность орд. профессора , но въ 1863 г., 
по новому уставу, онъ былъ сд'Ьланъ почетнымъ довторомъ и въ 
сл'Ьдующемъ, 1864 г., занялъ каоедру въ новооткрытомъ Одесскомъ 
университегЬ. «Желалъ онъ этого, говоритъ СрезневскШ, для сво- 
его здоровья, чтобы быть ближе къ родин'Ь^ быть можетъ, и въ 
надежд']^ найти на новомъ пол'Ь бол'Ье обильную жатву. Эта надежда 
впрочемъ, если она была, скоро изчезла,- въ Одессе пришлось ему 
сойтись съ такими южными Славянами, въ которыхъ онъ не нашелъ 
ни мал'Ьйшей искры сочувств1я въ тому, что занимало его умъ и чув- 
ство; да и въ слугаателяхъ своихъ онъ не могъ пробудить того рвен1я 
къ труду, которое было необходило для поддержан1я его собствен- 
наго рвеи1Я)» . Имъ не ыенЪе и въ ОдессЬ Григоровичъ пользовался 
уважеи1емъ и любов1Ю,- его бывш1е слушатели, пзъ которыхъ иные 
теперь занимаютъ съ чест1Ю профессорск1е каведры по разнымъ спещ- 
альностямъ, единогласно свид-Ьтельствуготъ , что именно Виктору Ива- 
новичу обязаны они перпымъ побужден1емъ къ серьозной и самостоя- 
тельной рабог!^, и онъ уже своимъ внимаи1емъ, благодушнымъ одо- 
брен1емъ и помощ1ю всякаго рода направлялъ и укр1^плялъ ихъ первые 
шаги на этомъ поприщ'Ь. 

Григоровичъ изъ Одессы предпринималъ довольно часто ученый 
путешеств1я. Между прочимъ былъ онъ на К1евскомъ Археологиче- 
скомъ Съ'Ьзд!! въ 1874 г., гд* поразилъ присутствующихъ своимъ 
знаи1емъ живыхъ славянскихъ нар'Ьч1й: опъ совершенно свободно воз- 
ражалъ по-сербски Новаковичу я по-польски Дзяловсвому. 

Григоровичъ оставался на служб* въ ОдессЬ почти до самой 
смерти. Въ 1875 г. онъ былъ выбранъ на новое пятил'Ьт1е, но 
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скоро, «недовольный собою н другими» , онъ подалъ въ отставку ц 
въ сентябр* 1876 г. поселился въ Елисаветп)ад* съ нам*рен1емъ 
сосредоточить всё свои силы на кабинетной рабог]^. Его здоровый 
видъ и живая, одушевленная р']^чь об'Ьщали, повидимому, продолжи- 
тельную и плодотворную для науки жизнь. Но 19 декабря того же 
1876 г. Григоровича не стало. Его неожиданная смерть произвела 
сильное впечатл1&н1е на многом исленныкъ его почитателей; во всЬхъ 
почти газетахъ и журналахъ явились некрологи и сочувственный 
воспоминашя о немъ; его товарищи по одесскому университету, про- 
фессора Некрасовъ и Кочубинск1й, на его похоронахъ въ Елисавет- 
град*, сказали глубоко прочувствованный р-Ьчи. А между т-Ьмъ съ 
гЬхъ поръ ничего ни сделано ря ув'Ьков'Ьчен1я его памдти,- его 
бумаги не изданы; его статьи не собраны; да, говорятъ, и самую 
его ногилу можно найти теперь только съ большимъ трудомъ. Боль- 
шая часть драгоц'Ьннаго собран1я его рукописей пр1обр']^тена Москов- 
скимъ Публичнымъ Музеемъ, куда также сданы для хранен1я и его 
бумаги; другую часть своихъ рукописей Григоровичъ подарилъ ново- 
росс1йскому университету, который какъ мы слышали, готовится из- 
дать описан1е ихъ. 

Григоровичъ былъ ученый первой величины, отдавш1й наук1& 
всю жизнь свою (онъ не им'Ьлъ семьи); а ученыхъ трудовъ посл'Ь 
него сравнительно осталось очень немного. По выражению Н. С. 
Тихонравова, онъ печаталъ результаты своихъ изыскан1й только 
тогда, когда вынужденъ былъ къ этому; онъ любилъ выносить 
ихъ не на публику, «а въ столь же тихую, какъ его кабинетъ, 
немногочисленную аудитор1ю своего университета или въ т'Ьсный 
кругъ товарищей» . Онъ былъ очень скромнаго мн'Ьшя о своихъ за- 
слугахъ: «я только чернорабоч1й» , говорилъ онъ о себЬ. Уни- 
верситетъ, даже и одесск1й, любилъ онъ такъ, какъ среднев']^ковой 
монахъ любилъ свой монастырь ; «вотъ скоро будетъ у насъ празд- 
никъ^^ говорилъ онъ въ ожидан1И диспута или другаго подобнаго 
торжественнаго акта. «Домашняя жизнь его, говоритъ Ыурзаке- 
вичъ, была поразительна непритязательностью на вн'Ьшн1й поря- 
докъ: б'Ьлье, книги, платье, рукописи, провиз1я лежали гд*]^ и какъ 
попало. Зачитываясь, онъ не нм'ёлъ незначительнаго времени для 
об']^да, сна и выбора пищи» . Объ одномъ только не забывалъ онъ 
при всей своей разсЬянности : о разнообразныхъ нуждахъ, съ ко- 
торыми къ нему см'Ьло обращались занимаюииеся у него студенты; 
въ его неприглядной квартирк!^, при всемъ глубокомъ уважеши къ 
хозяину, они чувствовали себя какъ дома. Онъ съ готовностью по- 
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1|0гадъ б'Ьднымъ студентамъ и деньгами изъ своего жалованья: дру- 
гихъ средствъ у него не было, такъ какъ онъ въ пользу брата и 
сестеръ отказался отъ своей доли насл'Ьдства. 

ВсЬхъ его ученыхъ трудовъ бол'ЬеЗО;пом'Ьщались они въ раз- 
личныхъ спещальныхъ издашяхъ. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства В. И. былъ избранъ 27-го октября 1864 г. 



А. Н. Аеанасьевъ. 

(1826 — 1871.) 

Имя Александра Николаевича Аеанасьева принадлежитъ къ числу 
наибол'Ье симпатичныхъ именъ въ истор1и русской науки, посвящен- 
ной изсл'Ьдовашю русской народности и старины. Еще мнопе пом- 
нятъ этого ученаго изсл']^дователя , въ которомъ глубокая любовь къ 
наук'Ё связывалась съ живымъ интересомъ къ народной жизни, и 
въ которомъ мягкое, челов1>чное чувство къ своему народному осв'Ь- 
щалось трудолюбивымъ изучешемъ. Аеанасьевъ былъ уроженцемъ 
Воронежской губерн1и, гд-Ь сливаются дв'Ь велишя отрасли русскаго 
племени: его трудъ направлялся впосл'Ьдств1и преимущественно на 
изучен1Я великоруссмя, когда трудъ его старшаго земляка, Косто- 
марова, былъ въ особенности посвященъ Малоросс1и. Аеанасьевъ 
учился въ Воронежской гимназш и, окончивъ тамъ курсъ въ 1844 
году, поступилъ въ Московски Университетъ по юридическому фа- 
культету. Въ то время юристы слушали вм']^сгЬ съ «словесниками» 
лекцш по литератур'Ь и всеобщей истор1й, такъ что Аеанасьевъ 
на своемъ факультет1^ былъ ученикомъ Крылова, Р'Ьдкина, Баршева 
и др., въ лучшую пору икъ д1^ятельности , и Кавелина, тогда только- 
что выступавшаго на учено -литературное поприще, а также былъ 
слушателемъ Шевырева и Грановскаго. «Сороковые годы» оставили 
на немъ печать идеализма, нравственныхъ требован1й, твердой в'Ёры 
въ просв'Ьщеше, который составляютъ столь привлекательную черт)' 
лучшихъ людей той эпохи. 

Университетское образован1е Аеанасьева было такимъ образомъ 
собственно юридическое, и его первый литературный работы, начатый 
еще во время пребыван1я въ университет!;, носили сл'Ьдъ этой спе- 
шальности, но, по преимуществу или исключительно, въ историче- 
скомъ прим'Ёнешн. То было время, когда, подъ вл1яшемъ западной, 
особливо н'1^мецкой, науки, у насъ готовился и впосл'ёдств1и совер- 
шился сильный поворотъ въ истор10граф1и , отличительной особен- 
ностью котораго бьио стремлен1е изсл'Ьдовать самый генезисъ исто- 
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рическихъ явленШ, осмыслить факты прошедшаго указашемъ ихъ раз- 
витая изъ первыхъ зачатковъ до позднМшихъ сложиыхъ формъ обще- 
ствеинаго быта. Съ этимъ поворотомъ связаны всего бол-Ье имена 
Соловьева и Кавелина; къ нимъ достойнымъ образомъ примыкаетъ 
Аоанасьевъ въ своихъ первыхъ работахъ по истор1и нашего юриди- 
ческаго быта въ масс* историческихъ реценз1йи, наконецъ, въ сво- 
ихъ поздн'Ьйшихъ работахъ по миволопи, этнограф1и и археолопи. 

По окончан1и университетскаго курса въ 1848 г., Аоанасьевъ 
въ сл'Ьдующемъ году поступилъ на службу въ Московсшй Главный 
Архивъ министерства инострапныхъ д'Ьлъ, въ 1855 г. назначенъ былъ 
начальникомъ отд*лен1я, а загЬмъ правителемъ д'Ьлъ состоящей при 
этомъ Архив* Коммисс1и печаташя государственныхъ грамотъ и до- 
говоровъ, и въ этой должности оставался до 1862 года. Въ этомъ 
году его постигла б*да: онъ одновременно съ А. А. Котляревскимъ 
былъ привлеченъ къ сл*дств1Ю по «политическому» д*лу. Все д*ло 
состояло въ свидан1и съ состоявшимъ тогда въ эмигрантахъ, изв*ст- 
нымъ В. Кельс1евымъ, пр1*хавшимъ въ Москву по подложному ино- 
странному паспорту; никакихъ практическихъ результатовъ это сви- 
дан1е не им*ло, и Аоанасьевъ былъ освобожденъ отъ сл*дств1я, но 
т*мъ не мен*е потерялъ службу, которая такъ отв*чала направле- 
нию его ученыхъ работъ, а со службой и средства къ существова- 
Н1Ю. Начались заботы о куск* хл*ба для себя и для семьи; только 
поел* усиленныхъ хлопотъ онъ получилъ въ Москв* м*сто секре- 
таря въ дум*, а потомъ секретаря мироваго съ*зда: существован1е 
его было этимъ н*сколько обезпечено, но за то служебный обязан- 
ности почти не оставляли досуга для т*хъ работъ, которыя были 
настоящимъ д*ломъ его жизни. Въ преяшее время у него собралась 
зам*чательная, драго1(*нная библ1отека книгъ и рукописей: она не 
пом*щалась въ т*сной квартир*, была сложена въ сарай, а зат*мъ 
при домашнихъ недостаткахъ продана — по обыкновешю за безц*- 
нокъ. Надо удивляться, какъ Аоанасьевъ, въ этихъ тяжкихъ усло- 
В1яхъ, могъ исполнить свой зам*чательн*йш1й трудъ, изданный въ 
эти самые годы и требовавшей сложныхъ поисковъ и упорнаго вни- 
ман1я: это могла сд*лать только преданная любовь къ наук* и къ 
изучаемому народу. 

Уже очень рано, около 1850 года, изсл*дован1я Аоанасьева 
получаютъ другое наиравлен1е. Его продолжаютъ занимать вопросы 
вн*шней государственной и общественной жизни, которымъ посвя- 
щено много его реценз1й, его занимала литература XVIII в*ка, 
но главный интересъ его обратился на другую область народной 
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трпы — на обысвеше вароднаго пеа. ]|ре1аш1. воэз1ж. м нюн- 
чмогь с1(догь въ быть 1 обша^. Первая ввнщалва этччч» ва- 
врав1ен1я дава била въ трудахъ 0. Н. Буслаева в истш П. Н. 
Срезвевеваго; ва раду съ вввв Лвавасьевъ аванса еавыжъ р»в<н 
стяынъ работнвжовъ ва этовъ поврввг^ — въ то врева с<»е|мпевво 
в<ш>въ въ вав1е1 ваувЪ. Переюдъ бьиъ впрочевъ еоеовеввыа: 
вовыа взучев1а веходвл взъ того хе вгторвчеоаго внтереса — 
гтрев1ев1я объасввтъ генезвгь разввпа; вазаюсь. тто въ этшхъ 
в<Ш1Хъ взучев1агь взел^овагел» водо1деть въ савывъ ве[шл1Ъ 
ааитвавъ вародно! выел — вв«<аогвчегво1 в бытовой, заитважъ, 
воторые был веходвывъ пувжтовъ дальвишей сложной всторЁв. 
Родовачальнввовъ вовой вауа Д1а нашвхъ взсл1довагелей былъ зва- 
венвтый Яжовъ Грвввъ. в важъ у него сН^вецкой 1воолопв> вред- 
шествовал! «КесЬ(5а11тЬав1ег> . тать в у нагь параа народваа вв- 
еолопя прввлевда внааше новыхъ взсхкдователей на раду съ древ- 
ноставв бытовывв . . . ДальвЬйшаа д1ятельш)стъ Аеавасьева ва этовъ 
нутв совершалась, носл^ Грввва. водъ влашевъ Еуна в Шварца, 
зат^въ Мажса Мюлера в Пввте. Новывв взел^довашявв был за- 
внтересованы в т^ всторвкв. жоторые. важъ зав^чево. оволо этого 
вревенв обновлял и расшврял руссвую встор10граф1Ю стревлев1енъ 
объяснять внутреншй ходъ разавля, жать Соловьевъ в Еавелвнъ. 
Съ первыхъ 1850-хъ годовъ вдеть длвнный рягь трудовъ Аоа- 
васьева въ этовъ налравлешв. Брогк сфщвхъ вопросовъ о наилЪ 
в разввт1В ввоа, зд^ь объясняевы был отд^льныя частвоств древ- 
вяю предашя в его жввые отголоса въ сушествуюшевъ варод- 
новъ обычае: вв1ст^ съ т^въ Ававасьевъ предврввалъ вздавк 
с^1выхъ паватнвжовъ пароднаго предашя в поэз1я. жать взв1с1ши 
«РуссЕ1я народньи СЕазкв> . первый ваучно всволенный сборннвъ 
этого рода въ нашей лвтератур^. составленный въ звачвтольвой 
в-^^ по ватерЁалавъ Руссваго Гес»графв1есБаго Общества, в <Рус- 
сж1я народныя легенды> (М. 18601. въ сожал^шю — в ве дл 
пользы науа — вскоре взъятыя взъ с»бращешя по вензурнывъ со- 
ображешявъ в посл^ не повторенныя. Главн^йшввъ трудовъ Лоа- 
васьева въ этой областв была жнвга: <11<1этвческ1я воззр1н1я слававъ 
на прврод) , въ трехъ большвхъ товахъ (И. 1^66— 1>69|. ^Иго 
гровадная работа, въ которой Лоанасьевъ, взлохввъ въ вачал^ св(« 
теорио разввпа ввоа. насколько онъ выработалъ ее ва освовав1в 
взыскашй. авторвтетныхъ тогда въ западной наук^, даеть свстева- 
тв1еск1й обзоръ руссквхъ в славянсахъ ввовческнхъ пре]ан1й. ил 
чего онъ воспользовался обшврнывъ вагер1алонъ славянскннь в рус- 
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скимъ и многочисленными сравнительными данными; между прочимъ 
извлечено зд'Ьсь множество данныхъ, разс']^янныхъ въ мало доступ- 
ныхъ издашяхъ провинц1альныхъ . Исходя изъ миеическихъ теор1й 
Гримма, потомъ Шварца, Макса Мюллера и пр., Аеанасьевъ и въ 
свое время принималъ ихъ н1^сколько односторонне, ув-бренный въ 
ихъ непогр'Ьшимостн ; не мудрено, что когда въ нзсл'Ьдоваши вопро- 
са стали получать все больше силы друг1я бол'1^е реальный теор1и — 
какъ изыскан1я Бенфея, какъ новыя пр1обр'1^тен1я этнографш въ 
связи съ ант1)ополог1ей , — излишества стараго пр1ема открывались 
гЬмъ ясн']^е', но книга Аеанасьева т1&мъ не мен'1&е остается и в'Ь- 
роятно еще долго останется драгоц'1^ннымъ сборникомъ приведенныхъ 
въ порядокъ фактовъ, важнымъ , также , какъ опытъ ц']^ьнаго изло- 
жешя предмета, как1е у насъ къ сожал'Ьн1Ю слишкомъ р'^дки; самая 
односторонность его систематически проведеннаго взгляда облегчаетъ 
критику и изсл'Ьдован1е съ другой точки зр'Ьшя. Трудъ Аоанасьева 
остался не довершеннымъ : за изложен1емъ <^поэтическихъ воззр']^шй» 
должно было сл-Ьдовать изложен1е древностей бытовыхъ. 

Труды Аоанасьева им'Ьютъ также и большую археологическую 
ц-Ьну . Онъ им-Ьетъ д'Ьло съ миоомъ и предан1емъ не въ одной обла- 
сти народной поэз1и: предполагая въ первобытный времена универ- 
сальное господство миеа, онъ сл*дилъ его прим-Ьненхе въ обыча*, 
обряд* и въ реальномъ быту. Въ его первыхъ работахъ уже нам*- 
чены эти вопросы археолопи быта, когда онъ старался объяснить 
археологическое значен1е <^избы славянина» или нашего «Домостроя» 
или объяснялъ смыслъ изв1^стиаго обряда, символическаго д'1&йств1я 
и т. п.; множество зам'Ьтокъ подобнаго рода разсЬяно и въ его 
главномъ изсл1&дован1и . 

Такимъ образомъ , д'Ьятельность Аоанасьева касалась весьма разно- 
образныхъ областей нашей старины: начавъ съ историко-юридиче- 
скихъ изсл'Ьдован1й о нашемъ XVIII в'Ьк'Ь, Аеанасьевъ работалъ надъ 
истор1ей литературы прошлаго и нын'Ьшяго стол'Ьйй, далъ замеча- 
тельное ря своего времени и до сихъ поръ не зам-Ьненное другимъ 
пздан1е русскихъ пародныхъ сказокъ , единственное ц'Ьльное собраше 
народныхъ легендъ, наконецъ сосредоточилъ свои труды на объяс- 
ненш «поэтическихъ воззр'Ьн1й» древняго и нов'Ьйшаго славянскаго 
и русскаго народа, и, вм'Ьсг]^ съ гЬмъ, на мало изсл1&дованной до 
сихъ поръ археолопи быта. Въ этомъ посл'Ьднемъ отношен1и Аеа- 
насьеву принадлежитъ своя немалая заслуга для русской археологи- 
ческой науки. 
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Онъ умеръ 23 сентября 1871 года. Какъ личный характеръ, 
Аеанасьевъ оставилъ по себ'Ь память безупречнаго челов'Ька, горячо 
преданнаго интересамъ науки, работавшаго надъ ней съ р'Ьдкимъ 
трудолюб1емъ , доходившинъ до самоотвержешя , и, вм'ЬсгЬ тЬмъ, при- 
нимавшаго къ сердцу живые вопросы общества и народа. Его глав- 
ный трудъ, какъ зам'Ьчено, остался не довершеннымъ ; но до сихъ 
поръ онъ не зам'Ьненъ другимъ, какъ остаются до сихъ поръ един- 
ственными его собран1я сказокъ и легендъ. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства А. Ц. былъ избранъ 4-го октября 1864 г. 



к. Н. Тихонравовъ. 

(1822 г. 1 1879 г.) 

Константинъ Никитичъ Тихонравовъ родился въ 1822 г. въ 
уЬздномъ город* Владим1рской губерн1и, Ковров*, гд* отецъ его 
былъ мелкимъ чииовникомъ. Образоваше свое онъ получилъ, сна- 
чала, въ м*стномъ духовномъ училищ*, а, по окончанш курса его, 
перешелъ во Владим1рскую духовную семинарш, изъ которой вы- 
шелъ въ 1842 г. со звашемъ студента. Въ этомъ же году онъ 
постуиилъ на службу въ канцеляр1ю владимхрскаго губернатора; ра 
года спустя, въ 1844 г., онъ принялъ, по распоряженш губерна- 
тора, ВС* д*ла Губернскаго Статистическаго Комитета и съ того же 
года началъ участвовать трудами своими въ неоффищальной части 
«Губернскихъ В*домостей» , какъ орган* Комитета. Въ 1850 году, 
когда посл*довало первое преобразоваше Комитетовъ, К. Н. былъ 
назначенъ производителемъ д*лъ м*стнаго Комитета; при вторич- 
номъ преобразоваши ихъ, въ 1854 г., онъ занялъ тамъ же м*сто 
помощника д*лопроизводителя , съ 1856 г. былъ уже д*лопроизво- 
дителемъ, а въ 1861 г., когда Статистичесше Комитеты получили 
окончательную, настоящую форму, онъ занялъ м*сто секретаря сво- 
его Комитета и оставался въ этой должности до дня кончины. Кром* 
того, онъ съ 1853 г. состоялъ редакторомъ неоффищальной части 
«Губернскихъ В*домостей» . 

Работать К. Н. началъ рано, и первый его трудъ «Обозр*н1е 
состояшя частныхъ копскихъ заводовъ и вообще коннозаводствъ во 
Владим1рской губ.» совпалъ со временемъ знакомства съ д*лами 
Статистическаго Комитета въ 1844 г. Вс* его дальн*йш1е труды, 
также какъ и первый, касаются исключительно горячо любимой 
имъ родины — Владим1рской губерши. Насколько позволяли ему крайне 
скудный средства, требовавш1я, кром* службы, другихъ, частныхъ 
занят1й, насколько позволяло время, онъ всю жизнь только и ста- 
рался , что изучить свой родной край со вс*хъ сторонъ и, главнымъ 
образомъ , съ исторической, и археологической сторонъ и статистики . 
Въ стать*, посвященной ему, по его кончин*, и напечатанной въ 
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' 11*втншъ~<Губернскйхъ В^домостяхт!» , онъ называется ВлоЪим1р' 
скимъ Иесторпмъ .(№)попис1^кк . аТогь Иесторъ, который разска- 
«залъ, «какъ пошла есть русская земля», жилъ въ г. К1е1)11. Л 
«г. Тихонравовъ, подробно пов'Ьдапшт намъ о всЬхъ в'Ькахъ Вла- 
<дим1рсваго кцяжества, осв-Ьтинш1Й всЬ его минувш1я д1;ла и от- 
акрывш|в множество старпиныхъ грамотъ о земль ВолоНимгрскощ 
«родился н умеръ въ области В1адим1рской . Итавъ, онъ ин^лъ 
«счаст1е служить всю жизнь талантоаъ своимъ своей земл'Ь, также 
«накъ н Несторъ — земл11 юевсвой» . 

Служебная дЪятельность К. Н,, именно, въ Губерпскомъ Ста- 
тистическонъ КонитегЬ, отразилась иа его бол'Ье крупныхъ пронз- 
веден1яхъ. Вс!; они им'Ьютъ въ ос110йан1И свЪд'Ьн!», главныиъ обра- 
зомъ, статистическ1Н н часто затрогиваюгь прямо спещальные во- 
просы. Наиболее крупные его труды сл11дующ1е: «Обозр^н^е вну- 
тренней торговли Владп)11рской губ.» , написанное въ 1Н51 г. для 
Императорскаго Русскаго Географическаго Общества; «СтатистичесшЙ 
списопъ населенныхъ м'Ьстиостей Владйм!рской губ.» (1857); °Вла 
ди)11рскШ Сборпнвъ" (11557); «Оннсаше Владим|рскаго Рождествен- 
скаго монастыря Владик]рской губ.» (186^); «Владии1рск1Й Исто- 
ряко- СтатистичесшЙ Сборникъ» (18К9) и много другихъ. Съ 1Ы)3 
года иодъ его редакщею вышло X выпусковъ «Трудовъ Статнствче- 
сваго Комитета», въ воторыхъ находится его собственныхъ 28 
статей, Съ 1875 г., по его же нннц1атив-Ь о подъ его редак1йей, 
началъ издаваться *Ежегоднивъ Статистнчесваго Комитета* съ ри- 
сунками; до своей кончины онъ уснЪлъ выпустить: I т. въ двухъ 
выпусвахъ, II т, и подготовить III; но зтотъ посл'Ьдн1Й, также 
какъ к «Памятники древностей Владим1рскаго края. Вёкъ \1Ь , тавъ 
и остались недоконченными. 

Помимо своихъ исторнко-статистичесвихъ трудовъ, К. Н. за- 
нимался также и археолог1е11. Въ 1851 — 1852 годахъ онъ былъ 
Бохандированъ въ помощь графу АС. Уварову въ Су»дальск1й и 
ЮрьсвскШ у^зды для производства раскопокъ; въ 1853 г. также 
конандированъ въ помощь П. С. Савельеву въ Юрьевск1й и Перея- 
славсшй уЬзды; въ 1858 г. уже самостоятельно занимался раскоп- 
ками во Владим1рскомъ уЪзд*, я вь 18(13 г.— въ Шуйскомъ. И 
посл-Ь этого опъ не разъ распапывалъ различныл местности род- 
наго края и отчеты о ннхъ пом1;щалъ или въ м-Ьстныхъ издашяхъ 
или въ трудахъ ученыхъ обществъ. 

Всего мелвнхъ статей, касающихся истор1а и археолопи, на- 
писано К. П. бол1".е 500, и нмъ же издано бол1;е 200 ирхивныхъ 
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документовъ по м'Ьстной истор1и. Д'Ьятельность его въ этомъ отно- 
шеши была изумительна. 

К. П. состоялъ членомъ многихъ русскихъ ученыхъ обществъ 
и неоднократно получалъ награды за свои труды. Но лучшею на- 
градой онъ всегда считалъ благодарное слово со стороны ученыхъ 
обществъ, пресл'Ьдовавшихъ одни съ нимъ ц'Ьли. И общества не 
оставляли его безъ поддержки словомъ и д'Ьломъ, постоянно отм'Ь- 
чая его выдающхеся труды, какъ папр. устройство Музея при Ста- 
тистическомъ Комитег]^ и др. 

Членомъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства К. Н. былъ избранъ 17 ноября 1864 г. — прямо д*йствитель- 
нымъ. Протоколы Общества, со дня его избрашя и до самой кон- 
чины его, полны массой сообщеннаго имъ матер1ала. Изъ своихъ 
работъ онъ пом*стилъ въ «Древностяхъ» : а) Археологическая на- 
ходка въ Суздал* (т. IV, 86); б) Заметка по поводу статьи объ 
антиминсахъ Е. Барсова (т. VII, 186); в) Битва при рйк* Колок- 
ш*, на гор* Пруссковой, въ 1177 г. (т. XI, 79) и др. 

Константинъ Никитичъ скончался 6 1юля 1879 г. во Влади- 
м1р'Ь, на 58 году жизни, поел* долгой и тяжелой бол*зни. 



с. А. Усовъ. 

(182 7 ■!• 188 7.) 

Серг*й АлексЬевичъ Усовъ родился 5-го января 1827 года. 
Получивъ первоначальное домашнее воспиташе, онъ былъ опред'Ьленъ 
въ Московсюй Дворянск1й Инстнтутъ, а оттуда онъ поступилъ въ 
МосковскШ университетъ на физико-математич. факультетъ. Зд*сьонъ 
оканчиваетъ курсъ по отд'Ьлешю естественныхъ наукъ вм-ЬсгЬ съ 
Н. С'Ьверцовымъ и Борзенковымъ . Изъ зам']^тки С. А., пом'Ьщенной 
въ «В'Ёстник* Естеств. Наукъ» (58 г.) видно, что изъ профессо- 
ровъ наибольшее вл1ян1е на него им'Ьлъ проф. Зоолопи К. Ф. 
Рулье . 

Продолжая заниматься зоолопей и по окончанш университета, 
С. А. напечаталъ н'Ьсколько статей изъ этой области наукъ въ 
«Вестник* Естеств. Наукъ» , выходившемъ подъ редакщей Рулье. 
Посл'Ь смерти посл']^дняго онъ самъ сд'Ёлался редакторомъ этого 
журнала. 

Въ конц* 50-хъгодовъ С . А . выступаешь въ качеств* обществен- 
наго деятеля : въ это время онъ сталъ принимать деятельное участ1е 
въ Комитет* Акклиматизащи животныхъ и много хлопоталъ по устрой- 
ству Зоологическаго Сада въ Москв* , въ которомъ , впосл*дствш (въ 
60 -хъ годахъ),былъ зав*дующимъ . Въ конц* бО-хъи въ начал* 70-хъ 
годовъ мы видимъ С. А. Вице-Предс*дателемъ, а зат*мъ и Предс*да- 
телемъ Общества Акклиматизащи .— Въ 62 г. С. А. началъ чтеше 
лекщй въ Московскомъ университет*. Сперва онъ выступилъ въ каче- 
ств* преподавателя по каеедр* Зоолопи, зат*мъ, въ 65 г., имъ на- 
писана магистерская диссертация «Зубръ2> (пом*щенная въ Зап . Общ . 
Акклим.), поел* чего онъ получилъ зван1е профессора. Въ 67 г. 
выходить его докторская диссертац1я «Таксономическ1я единицы и 
группы» , давшая ему докторскую степень и зван1е ординарнаго проф . 
Зоолог1и . Чтен1я С . А . въ университет* были не только увлекательны , 
по своей форм* и содержашю, но и действовали развивающимъ обрд- 
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зомъ на слушателей своимъ характеромъ. С. А., по словамъ одного 
изъ нихъ , заставлялъ молодежь останавливаться на самыхъ общикъ 
вопросахъ, къ которымъ приводило изучен1е столь обширнаго пред- 
мета. Зд-Ьсь н'Ьтъ надобности распространяться о томъ, какое зна- 
чеше для развит1я молодаго ума им1>ютъ так1я обобщешя. Вообще 
лекщи С. А. были крайне интересны ; при описанш же жизни живот- 
ныхъ он'Ь становились увлекательными. «Тутъ, зам^чаетъ тотъ же 
авторъ воспоминашй , Усовъ д'Ьлался поэтомъ ; кром'Ь широка! о обра- 
зован1я, въ немъ чуялось творчество, и то, что говорилъ онъ, все 
это не просто запоминалось, а перечувствывалось» . 

Помимо вл1ян1я на умственное развит1е своихъ учениковъ, С. А. 
им1^лъ въ значительной степени также и нравственное, и въ этомъ 
отношен1и къ нему можно прим']^нить его собственный слова о своемъ 
учител* Рулье: посл'Ьдшй, по словамъ С. А. былъ для студентовъ не 
только преподавателемъ , но и руководителемъ, съ отеческою любовью 
относился къ своимъ слушателямъ, готовый прхйти на помощь вся- 
кому, кто обращался къ нему за сов'Ьтомъ. 

Въ 1873 г. С. А. предпринялъ, вм*сгЬ съ Л. П. Сабан*евымъ, 
издан1е естественно - историческаго журнала «Природа* , которымъ 
предполагалось возобновить «В-Ьстн. Естеств. Наукъ» въ болйе 
серьезномъ направлен1и . Въ первой книжк1^ этого журнала пом']^щены 
дв* статьи С . А . : «Сиватернъ» и «Носорогъ Москов. Зоологическаго 
Сада» , а также переводъ статьи Гюнтера. 

Л'Ьтъ за 15 до своей смерти, С. А. сталъ изучать исторш 
искусствъ, а въ посл*дше годы своей жизни посвящалъ ей боль- 
шую часть споего времени. Ему удалось собрать за этотъ пер10дъ 
времени коллешию художественныхъ издан1й, гравюръ, фотограф1й и 
спещальныхъ сочипенШ, изъ которыхъ онъ пр1обр'Ьлъ не только 
обширный познан1я по разнымъ вопросамъ искусства, но и вырабо- 
талъ также самостоятельные взгляды. Вскор* ему представился слу- 
чай применить на д*д* свои познашя. По приглашешю директора 
Частной Гимназ1и, г. Поливанова, С. А. открылъ свои чтен1я по 
истор1и искусствъ для учениковъ старшихъ классовъ этой гимназ1и. 
Покойный такъ увлекся этимъ новымъ д*ломъ, что не оставлялъ его 
въ течеши пяти Л'Ьтъ слишкомъ, почти до самой своей смерти. 

При совершенно простой обстановки , носившей характеръ бесЬдъ , 
происходили эти интересныя занят1Я ; тЬмъ съ большей охотой соби- 
рались слушатели, и тЪмъ лучше усвоивалось слышанное. 

Свои солидный познан1я въ истор1и искусствъ С. А. обнару- 
жилъ также въ своихъ рефератахъ, читанныхъ имъ въ Московскомъ 
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Археологическомъ Обществ*. Тутъ С. А. подходить уже къ архео- 
Л0Г1И, которою онъ также интересовался независимо отъ искусства. 

Появлен1е С. А. въ означенномъ Обществ* произошло поел* 
полученнаго имъ приглашешя отъ Графа Уварова сд*лать сообщен1я 
въ зас*дан1и 9 мая 1876 г., по поводу фресковъ Керченской ката- 
комбы, открытой въ 1872 г. (служившихъ предметомъ изсл*дован1я 
Стасова). Своими трудами по археолопи С. А. принесъ ей ту услугу, 
какую могутъ оказать естественный науки и въ томъ числ* зоолопя 
для археолопи. Ран*е, до графа Уварова, русская археолопя пресл*- 
довала почти исключительно ц*ли искусства; теперь, при помощи 
наукъ , заключившихъ съ ней союзъ, археолопя значительно расширила 
свой кругозоръ и сама стала на научную почву . 

Такимъ образомъ, при помощи своихъ естественно -историческихъ 
позпан1й, С. А. старался объяснить смыслъ фресковъ (докладъ напеч. 
въ VI т. Трудовъ Общ.). Этотъ же способъ помогалъ ему давать 
объяснен1я и но другимъ вопросамъ, который онъ д*лалъ въ своихъ 
дальн*йшихъ докладахъ. 

Въ зас*дан1и 5-го октября 1876 г., по предложешю Графа 
А. С. Уварова и В. Е. Румянцева, С. А. былъ избранъ въ д*й- 
ствительные члены Общества. Съ 1876 по 1886 г., т. е. за время 
пребывашя его членомъ Общества, имъ было сд*лано 23 доклада. 

29 ноября 1876 и 27 апр. 1877 г. С. А. д*лаетъ два уст- 
ныхъ сообщен1я. 

Н*которыя изъ посл*дующихъ сообщен1й были результатомъ 
изсл*довашй С. А. въ области древней исторш хр1ст1анской церкви, 
ея древностей и живописи. Такъ, въ зас*данш 20 апр. 1879 г., 
С. А. д*лаетъ большой докладъ о «Мозаик* въ церкви Преображе- 
Н1Я въ монастыр* св. Екатерины, на Сипа*» (пом*щ. въ У111 т. 
Древностей) . 

Тутъ онъ доказываетъ, что эта мозаика относится, вопреки 
мн*н1Ю Вертмана, пр1урочившаго ее къ VII — VIII в., къ У-му или 
первой половин* VI в*ка. Какъвъ этомъ реферат*, такъ и въ сл*- 
дующемъ «О мин1атюрахъ новооткрытаго Гарнакомъ въ одномъ мона- 
стыр* въ Россано Греческаго Евангел1я VI в*ка» (Древности VIII 
т.), зоолопя снова является на помощь С. А. для объяснешя м*ста 
и времени появлешя .этихъ мишатюръ. 

Поводомъ для сл*дующаго изсл*дован1я послужило появлеп1е 
труда проф. Ирочекъ-Дроздовскаго о деньгахъ во времена Русской 
Правды, въ которомъ для С. А. осталось невыясненнымъ первоначаль- 
ное зпачеше кунъ, ногатъ и др. 
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Зоолопя и тутъ пришла къ нему на помощь. Основная мысль 
высказаннаго имъ объяснен1я осталась безъ возраженШ. 

Въ зас*данш 12 апр. 1882 г. С. А. сд*лалъ интересное со- 
общен1е, дополненное имъ въ зас'Ьдан1и 21 сент.^ о древнихъ фре- 
скахъ, открытыхъ на ст^н* за иконостасомъ въ Московск. Успен- 
скомъ Собор*. Въ данномъ случа* С. А. пришлось пересмотреть 
руссш летописи XIV и XV в., и при помощи остроумныхъ комби - 
нащй онъ пришелъ къ заключешю, настолько объясняющему д*ло, 
что основная его мысль опять-таки не встретила опровержешя (см. 
Древности IX— X т.). 11 янв. 1883 г. С. А. сообщилъ о резудь- 
татахъ осмотрЪнныхъ имъ вм*сгЬ съ И. Д. Мансветовымъ откры- 
тыхъ фресковъ Успенск. Собора во Владим1р*, причемъ референтъ 
сообщилъ истор1ю этого собора и далъ объяснен1е фресковъ. 

10 окт. 1883 г. С. А. прочелъ объяснеше мишатюръ СирШ- 
скаго Ёвангел1я Рабулы Лаврент1анской библ10теки во Флоренц1и 
(Древн. XI т.). 

Посл^дшя два сообщешя С. А. относятся къ зас*дашю 4 апр. 
1886 года, — «О значенш слова Деисусъд> и «Новыя дополнен1я к'ь 
объясненш мишатюръ евангел1я Рабулы». 27-го октября 1886 года, 
С. А. Усова не стало. 

Мног1е еще помнятъ впечатл*н1е, какое произвела три года 
тому назадъ внезапная смерть С. А. Усова. Утрата крупная, она 
чувствовалась всюду, гд* появлялся покойной въ качеств* деятеля. 
Прежде всего Университетъ потерялъ въ немъ уважаемаго ученаго и 
профессора; въ Сов-Ьт* не стало одного изъ сторонниковъ универси- 
тетскаго самоуправлен1я. 

Сослуживцы лишились добраго товарища, горячо отстаивавшаго 
общ1е интересы и общее д*ло, а равно и принимавшаго искреннее 
участ1е въ каждомъ въ отдельности. Для бывшихъ слушателей онъ 
былъ не только любимымъ преподавателемъ , но и вс*мъ доступный 
руководитель, всегда готовый подать добрый сов*тъ. Московское 
Археологическое Общество потеряло въ немъ одного изъ деятель - 
ныхъ членовъ, не наружнымъ образомъ, а искренне принимавшаго 
участ1е въ его д*лахъ. 

Вообще честное и искреннее отношен1е къ своему д*лу и ко 
всему окружающему создало С. А. положен1е центральной личности 
(какъ выразился одинъ изъ товарищей покойнаго) въ томъ кругу, 
въ которомъ онъ вращался. Потеря такого человека чувствуется 
обыкновенно очень глубоко. Такъ было и теперь. — Скорбь просилась 
наружу, — и вотъ, всл-Ьдъ за смертью С. А ., появляется въ пресс* 



ц'Ёлый рядъ воспоминанШ лицъ, близко зпавшихъ покойнаго. Москов- 
ское Археологическое Общество посвятило памяти Усова особое засЬ- 
дан1е, въ которомъ такъ ясно высказалась глубокая скорбь объ 
утраченномъ заи^^чательп'Ьйшемъ научномъ д']&ятел'Ь, о дорогомъ со- 
товарищ'Ь. Так1я крупныя фигуры, какъ С. А. Усовъ, всегда пред- 
ставляютъ ц'Ьлое явле01е, и утрата ихъ особенно чувствуется 
наукой . 
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(вм'1&с'гЬ съ Беетужевымъ-Рюминымъ) поручено было заниматься съ 
младшями классами. СВ. отлично исполнилъ свое д1^о; въ это 
время онъ былъ въ 8-мъ классе гимназ1и. Его стремлен1я по окон- 
чан1и курса попасть прямо въ Москву не осуществились, и С. В. дол- 
женъ былъ поступить въ Казанск1й у ниверситетъ , по историко-фи- 
лологическому факультету. Но зд'Ьсь онъ оставался не долго: осенью 
47 г. мы видимъ С. В. въ Московскомъ университетЬ (на томъ же 
факультегЬ) вм'Ьст^^ съ своимъ другомъ Бестужевымъ-Рюминымъ. 

Зд1;сь, благодаря неутомимымъ заняпямъ, а также подъ вл1я- 
шемъ профессоровъ , его развитге идетъ быстр'Ье. Въ то время фи- 
лодогическ1й факультетъ Московскаго университета блисталъ гром- 
кими именами у ченыхъ, съ которыми СВ. отчасти былъ уже знакомъ 
по ихъ сочинешямъ. Исторш читали: ГрановскМ, Кудрявцевъ, Со- 
ловьевъ, Кавслинъ (кром'Ь того, надо упомянуть Буслаева, Шевы- 
рева и Леонтьева). Грановсшй поражалъ СВ. сильнымъ, картин- 
нымъ и быстрымъ обзоромъ эпохи. Кудрявцевъ подолгу останавли- 
вался на подробномъ разбор'^ характеровъ и деталей ; первый давалъ 
полный законченный курсъ, въ которомъ отд1^ьныя части находи- 
лись, прптомъ, въ равнов'Ьс1и, тогда какъ у втораго были излюблен- 
ный лица и эпохи. Что касается направлен1я, то Кудрявцевъ былъ 
приверженецъ западно -европейской цивилизащи въ такой степени, 
что даже относился недов1;рчиво къ Росс1и. Соловьевъ тогда только 
начиналъ читать и им1;лъ еще мало вл1ян1Я на слушателей. Изъ 
профессоровъ , не спещально историковъ, Леонтьевъ также им'Ьлъвл!- 
ян1е на С В. своими лекщями по Римскимъ древностямъ, гд1; онъ 
выдванулъ на первый планъ экономическ1й вопросъ. На 3-мъ курсЬ 
С. В . познакомился и сблизился съ Будрявцевымъ ; съ этого времени 
онъ перешелъ къ изучешю среднихъ в'Ьковъ, начиная съ эпохи 
Меровинговъ . 

Въ 50 г. С. В. окончилъ университетсшй курсъ и вскор* по- 
лучилъ м1Ьсто преподавателя въ Московскомъ Николаевскомъ Инсти- 
тут*, а въ сл*дующемъ онъ уже выступилъ на литературномъ по- 
прищ'Ь статьей о Будрявцев'Ь, пом'Ьщенной въ «Московскихъ В'Ьдо- 
мостяхъ» . Осенью 5 3 г . С В . былъ назначенъ адъюнктомъ въ 
Ришельевск1й лицей, па м'Ьсто Н. Мурзакевича, по каведр* Русской 
истор1и и русской статистики. Справляться съ возложеннымъ на него 
д*ломъ было для С В. чрезвычайно трудно, такъ какъ ему прихо- 
дилось читать по 6 часовъ въ нед*лю, и, притомъ,совторымъпредме- 
томъонъ почти вовсе не былъ знакомъ, такъ что приходилось одно- 
временно и самому учиться и другихъ тому же учить. Проведя л*то 
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ся^дующаго года въ Нижнемъ, С. В. пр1'Ьхалъ загЬмъ въ Москву для 
магистерскаго экзамена . Темой для диссертаЦш онъ выбралъ: «Апол- 
линар1й Сидошй» . Это лучшее сочинен1е Ешевскаго, гд'Ь онъ всесто- 
ронне рисуетъ жизнь Общества V в-Ьва, находившагося въ то время 
въ состоянш перерожден1я . Осенью 55 года С. В. былъ выбранъ 
профессоромъ въ Казанск1й университетъ по кафедр1& Русской исто- 
рш, гд1& онъ пробылъ до октября 57 г. Интересъ, возбужденный 
въ студентахъ лекщями С. В. былъ громадный; со всЬхъ факуль- 
тетовъ собирались слушатели въ ту аудитор1Ю5 гд* онъ читалъ . 
Предшественникъ С. В., Ивановъ, оставилъ свой курсъ недоведен- 
нымъ до конца, поэтому СВ. и началъ свои левщи по русской 
исторш съ царствовашя Елизаветы Петровны; кром* того, онъ про- 
челъ три публичный лекщи о колонизащи ^веро-восточнаго края 
Россга' (напечата[ны въ В'Ьстн. Евр. 86 г.). Занимаясь также 
этнограф1ей, СВ. усп-Ьлъ собрать небольшую коллекщю Болгар - 
скихъ и Пермскихъ древностей (напеч. въ Пермскомъ сборник'Ь). Въ 
57 г. мы видимъ С В: снова въ Москв'Ь; зд'Ьсь онъ поступаетъ 
преподавателемъ въ Александровск1й сиротскШ корпусъ, а въ сл'Ёду- 
ющемъ году онъ утверждается наконецъ профессоромъ Московскаго 
университета по каеедр'1^ всеобщей исторш? (Кудрявцева). 

Время съ осени 59 до осени 61-го года С В. провелъ за 
границей; главной ц'&лью по'ёздки онъ поставилъ изученге учебнаго 
д'Ьла въ Гермаши, Франщй, Италш иШвейцарш. Въ «Отечественн . 
Запискахъ» за 60-й г. напечатано его «Письмо изъ-за границы» о 
германскихъ учебныхъ заведен1яхъ. ПосЬщая заграничные универси- 
теты, СВ. слушалъ тамъ многихъ профессоровъ . Весту жевъ-Рю - 
минъ, въ своей бшграфш СВ., приводитъ его письма, характеризу- 
юпця этихъ ученыхъ, Кром* того, СВ. изучалъ за границей па- 
мятники искусствъ и древности (въ Рим*); въ Кельн* — средневе- 
ковую старину; пос*щалъ также библ10теки. Въ Париж* онъ 
особенно много занимался ранней эпохой французской истор1и для 
давно готовившагося сочинен1я «О Брунгильд*» . 

Въ 62 и 64-мъ гг; его опять посылаютъза границу для по- 
правлен1я здоровья. 

Въ посл*дн1е годы своей жизни С В. сталъ заниматься 
Археолопей. Московское Археологическое Общество считаетъ покой- 
наго въ числ* своихъ членовъ основателей. Д*йствительно, СВ. 
отдался всей душей зарождавшемуся тогда ученому Обществу и при- 
нималъ живое участ1е на собран1яхъ въ квартир* Гр. А. Уварова, 
еще до оффиц1альнаго его открыт1я. Тутъ онъ однажды прочелъ 
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свой рефератъ «О Швейцарскихъ свайныхъ постройвахъ и нов'Ьй- 
шихъ открыт1яхъ въ области Кедьнсвихъ древностей» (Изв1ечен1е 
напечатано въ I т. «Древностей»). Въ первомъ обыкновенномъ 
зас'Ьдан1и новоотврытаго Общества С. В. читалъ на ту же тему. 
Вскор'Ь С. В. слегъ; но и въ постел1Ь онъ еще много рабо- 
талъ въ качеств'^ члена редавцюнной коммиссш. Разныя заботы о 
д'Ьлахъ Общества занимали его до самой смерти. 30-го мая 1865 г. 
С. В. не стало. 
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к. и. Гревингкъ. 

(1819 I 1887.) 

Профессоръ Дерптскаго университета по каеедр'Ь ]1инералог1и , 
Константипъ Ивановичъ Гревингкъ родился въ небольшомъ городк'Ь 
Лифляндсвой губерши^Феллин'Ь, 2 января 1819 г. Окончивъ курсъ 
наукъ въ Дерптской гимназ1и, онъ въ 1837 году поступилъ въ 
Дерптск1й университетъ и уже въ 1838 году сопутствовалъ Але- 
ксандру Леиану (товарищу К. 6. Бара въ научныхъ изсл']^дован1яхъ 
Новой Земли и Бухары и Хивы) при геологическихъ экскурсгяхъ его по 
Финлянд1и и Гохланду. Окончивъ съ золотою медалью университетъ, 
К. и. по'Ьхалъ за границу, гд*]^ усовершепствовалъ свои научный св'ё- 
д-Ьтя, много путешествовалъ , получилъ степень доктора (1843 г. 
въ 1ен'Ь) и, возвратившись въ Росс1Ю, былъ назначенъ консервато- 
ромъ при минералогическомъ отд'Ьлен1и Императорской Академ1и Наукъ . 
Въ1848г. онъ былъ командированъ отъ Академ1И и Импер. Вольно- 
экономич . Общества въ губерши Олонецкую и Архангельскую и пер- 
вый изсл1^довалъ полуостровъ Канинъ.ЗатЬмъ, до 1853 года, К. И. 
совершалъ научный по'Ьздки по Швеши и Норвепи на сЬверъ и по 
среднему Уралу на востокъ Росс1и . Работы К . И . обратили на себя вни- 
ман1е, и въ 1854 году онъ былъ призванъ занять каеедру минералогш 
въ Дерптскомъ университетЬ. Съ этого времени все вниман1е ученаго 
обращается на изучен1е западной окраины русскаго отечества. Съ 
1855 по 1861 годъ проф . Гревингкъ предпринимаетъ рядъ научныхъ 
9кскурс1йдля изсл1;дован1й преимущественно прибалт1йскаго побережья, 
обращая вниман1е какъ на геологическ1я особенности , такъ и на во- 
просы о доисторическомъ населеши края ^). Съ этого времени начи- 
наетъ К. И. живо интересоваться археологгею. Сл'Ьды доисториче- 
скаго челов'1^ка на прибалт! йскомъ побережь'Ь, встр'Ьченные учеными 



М Въ тсчеа1е этнхъ дЪгь К. Н. 19 маа 1854 г. 0(иучиъ зваше магастра отъ 
С.-Нетербургешаго унаверсатета а въ 18&9 г. стешешь допора Двротсааго упверснтета. 
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при геологическихъ трудахъ, въ остаткахъ костяной утвари первыхъ 
рыбарей, въ разныхъ видахъ археологичесваго матерхада, увлекаютъ 
К. И. въ область антрополопи, 8тнограф1и и доисторической архе- 
ологи! . 

Въ 1874 году вьшиа объемистая статья К. И. «гиг АгсЬае- 
о1о§1е (1е$ ВаКхсиш ипЛ Ки881ап(1» (АгсЬ1у ГЦг Ап(11горо1о§1е. Вапё VII, НеП 
1 п. 2)^ въ которой онъ обстоятельно изложилъ все, что было сд'Ь- 
лано по доисторической археолопи сЬверной я сЬверозападной части 
Россш . Разсматривая трудъ изв'Ьстнаго Датскаго археолога Ворзэ , на- 
писавшаго по поводу перваго Московскаго археологичесваго съ'Ьзда 
опытъ сравнительной доисторической археолопи с']^вера Европы, Гре- 
вингкъ нодвергаетъ серьезной критик'Ё и группировк'Ь все, что было 
до него сд'Ьлано, и что самъ онъ просл'Ьдилъ и пров'Ьрилъ въ тече- 
Н1е многихъ л'Ьтъ. Особенно внимательно останавливается онъ на ка- 
менномъ пер1од'Ь и загЬмъ разсматриваетъ и бронзовый в'Ькъ восточ- 
наго балтскаго поберезкья. 

Въ 1877 году (АгсЫу Гиг Ап(Ьгоро1. X) К. И. Гревингкъ вы- 
ступилъ со статьей о погребальныхъ обычаяхъ и корабельныхъ мо- 
гилахъ восточнаго балтскаго поберезкья, въ коей, строго говоря, яв- 
ляется основателемъ теор1и о корабельныхъ могилахъ въ прибалпй- 
скомъ кра-Ь. Видитъ онъ въ нихъ норманское и готеское происхо- 
жден1е . Дв'Ьнадцатый томъ записокъ ученаго эстонскаго общества при 
Императорскомъ Дерптскомъ университетЬ (УегЬап(]1ип§еп (1ег 6е1еЬг(еп 
Е8(п1$сЬеп ОезеШсЬаП), вышедш1й въ 1884 году, весь состоитъ изъ 
работъ Гревингка, причемъ особеннаго впиман1я заслуживаетъ при- 
ложенная къ тому, составленная Б. И., Археологическая карта трехъ 
прибалтШскихъ губершй, съ объяснешемъ ея на 43 печатныхъ стра- 
ницахъ . 

Теор1я корабельныхъ могилъ прибалт1йскаго края, высказанная 
покойнымъ ученымъ въ самомъ начал'Ь 70 годовъ, была принята на- 
укою, и только на археологическомъ съ'Ьзд1^ въ Ярославл-Ь въ 1887 г. 
профессоръ П . А . Висковатовъ высказалъ свое сомн'Ьи1е относительно 
в'Ьрности теорш этой, равно какъ и готоскаго происхожден1я могилъ. 

Посл1^днимъ трудомъ Б. И. на поприщ'Ь археолопи было по- 
дробное описаше предметовъ, найденныхъ проф. Висковатовымъ при 
раскопкахъ весьма интересной Тюрсельской могилы (близъ Нарвы). 
Почтенный ученый порергаетъ подробному описан1Ю найденные пред- 
меты, видитъ въ нихъ даже римское происхождеше и относитъ н'Ь- 
которые ко II в'Ьку нашей эры. К. И. и въ этомъ труд'Ь твердо дер- 
жится теор1и своей о корабельныхъ постройкахъ и готескомъ насе- 
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леши. Скоцчался онъ 30 шня 1887 год^, не уеп'Ьвъ окончить рас- 
копокъ Тюрседьсвой могилы , возобновленныхъ въ это же время (см . 
НИ томъ УегЬан(11ив§еп (1ег Е$1в18сЬеп 6е8е118сЬаП 1п Оогра!) . ' 

Трудолюб1е и осмотрительность профессора Гревингка въ ар- 
хеологическихъ трудахъ, прйчемъ не малое подспорье оказывали его 
обширный геологичесюя и минералогическ1я св'Ьд']^н1я, составляли в^сегда 
отличительную черту его научной д'Ьятельности и доставили ему право 
на почетное м'Ёсто въ ряду ученыхъ археологовъ. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства К. И. Гревингкъ былъ избранъ 31-го января 1867 г. 



п. и. л е р X ъ. 

(1828 I 1884.) 

Выдающ1йся рр1ентадистъ^ ревностный д'Ьятель въ обдаети рус- 
ской археолопи, Петръ Ивановичъ Лерхъ родился въ 1828 году, въ 
Петербург'^ . Восемнадцати л1^тъ онъ поступаетъ въ Петербургски 
университетъ на Восточный факультетъ,и въ 1850 году кончаетъ 
курсъ съ звашемъ кандидата. Не прошло и года по окончаши нмъ 
курса, какъ онъ уже выступаетъ на учено -литературное поприще пе- 
реводомъ н'Ькоторыхъ персидскихъ поэтическихъ произведешй, именно, 
статьей подъ 8аглав1емъ €Семизв'Ьзд1е на неб'Ь персидской поэзш» , 
напечатанной въ Библ10тек'Ь для Чтешя (февраль 1851 г.^ стр. 
251 — 268). Въ теченш посл'Ьдующихъ пяти л^тъ онъ исключительно 
занимается, крайне интересовавшимъ его, вопросомъ о Курдахъ, и только 
въ 1856 году появляется первая часть этого зам'Ьчательнаго труда, 
подъ заглав1емъ : «Изсл'Ьдовашя объ Иранскихъ Курдахъ и ихъ пред- 
кахъ, сЬверныхъ Халдеяхъ» , авъ 1857и1858 выходятъ и осталь- 
ныя дв'Ь части. Эти «Изсл'Ьдован1я> сразу доставили ему почетную 
изв'Ьстность въ ученомъ м1р'Ь,и Академ1я наукъ, въ томъ же 1856 г., 
отправила П. И. въ ученую командировку въ г. Рославль (Смолен- 
ской губ.) для собран1я, у поселенныхъ тамъ военнопл'Ьнныхъ 
Бурдовъ^ этнографическихъ и лингвнстическихъ данныхъ, служащнхъ 
къ разъяснешю многихъ частныхъ вопросовъ относительно Курдскаго 
племени и языка и къ бол'Ье точному обозначенш м'Ьста, занимае- 
мому этимъ языкомъ въ групп'Ь иранскихъ нар'ЬчШ. Два года зани- 
мался онъ однимълишь этимъ вопросомъ, когда въ 1858 г. отпра- 
вился, вм'ЬсгЬ съ нашей Коммисс1ей , въ Хиву и Бухару. Эта по'Ьздка 
сильно расширила кругь его у ченыхъ изыскашй , и съ тЬхъ поръ онъ 
стмъ заниматься всевозможными вопросами, касающимися Средне - 
аз1атскихъ странъ и народовъ, ихъ лингвистическими и этнографи- 
ческими особенностями и ихъ истор1ей. Со встудлешем> же, въ 1860 
году, въ число ^еновъ русскаго Археологическаго Общества, кругь 
этотъ еще бол1^е расширился новымъ предметомъ его ученыхъ заня- 



Н. Н. Мурзакевичъ. 

(1806 ■!• 188а.) 

Николай Никифоровичъ Мурзакевичъ род. 21 апр'Ьля 1&06 г. 
въ г . Смоденск'Ь . Отецъ его былъ чедов'Ькъ далеко не заурядный : 
не и]|1^я образовашя и занимая дьяконское м'Ьсто въ собор'Ь , онъ , 
при большой семь'Ь, отсутств1и всякаго поощрен1я со стороны на- 
чальства и крайней б'Ьдности, цаходилъ не только возможность про- 
читать много книгъ историческаго содержан1я, но и составилъ я 
напечаталъ истор1ю г. Смоленска, которая значительно улучшила его 
матер1альное благосостоян1е, и за которую ему дали священническое 
ц^^сто въ приходской л^ерлви. Если: вл1яше умнаго отца могло раз- 
вить въ будущемъ археологЬ сильную волю и любовь къ научному 
'^'РУДУ? з& то онъ мало испыталъ на себ'Ь умягчающее женское вл1- 
яше, такъ какъ мать его умерла, когда ему было всего 6 л'Ьтъ 
отъ роду. 

Н. Н. Мурзакевичъ, какъ видно изъ его, «Записокъ» , сохра- 
нилъ очень ясныя воспоминашя о 1812 год1^, когда отецъ его все 
время оставался въ город*!^ , охраняя < церковное имущество , и много 
тяжелаго испыталъ сперва отъ французояъ,. а потомъ, отъ .воавра- 
тившихся русскихъ, которые обвиняли его чуть не въ изм'Ьн1^. 
11 л'Ьтъ отъ роду Николай Мурзакевичъ поступилъ въ Смоленскую 
семинар1Ю, гд'Ь оставался 8 л'Ьтъ, не оказывая особыхъ усп'Ьховъ 
(не по неспособности, а по полному невнимашю къ требовашямъ 
преподавателей и начальства). Въ 1825 г. онъ уволился изъ семи- 
нар1и и по1^халъ въ Москву, въ университетъ . Немного знан1й при- 
везъ онъ съ собою; однакоже онъ показалъ на вступительномъ экза- 
меп'Ь такое основательное знакомство съ латынью и греческимъ, 
что ему извинили его нев'Ьжество по математшгЬ. Кром'Ь того 
его подготовило къ университету чтен1е, хотя неправильное, 
но весьма обширное (такъ напр. еще въ среднемъ отд'Ьлеши семи- 
нар1й онъ прочелъ всего Ролленя, Анкетиля, Татищева, Щербатова 
и 27 томовъ всем1рнаго путешественника аббата де Ла-Порта. (См. 
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Зап. стр. 33 и 34.) Онъ посту пидъ на этикоподитичесвое отд'Ьлеше 
фидософскаго факультета, сдушадъ профессоровъ Мерздякова, Каче- 
новскаго, Сандунова^ а въ посл'Ьдшй годъ и Погодина, и близко 
сошелся съ н'Ьсколькиии товарищами. Онъ окончилъ курсъ въ 1828 
году д'Ьйствительнымъ студентомъ, остался еще на годъ^ чтобы 
добиться кандидатства, но увлекся веселымъ обществомъ и не достигъ 
ц'1&ли. Побывавъ на родин'Ь, Н. Н. н'Ькоторое время занимал- 
ся частнымъ преподавашемъ , а весною 1830 года, по вызову 
своего университетскаго товарища, Бирьякова, отправился въ Одессу. 
Воспользовавшись связями того же Бирьякова, онъ ноступилъ на 
службу по таможенному в'Ьдомству, но механическая, ничего общаго 
съ наукой не имЬющая работа скоро ему надо'Ьла, и въ 1831 г. 
онъ перешелъ на службу въ Ришельевск1й Лицей, на должность 
учительскаго помощника. Лицей только недавно вступилъ въ русск1й 
першдъ своего существован1я и былъ еще въ переходномъ состоянш . 
Онъ заключалъ въ себЪ въ это время два почти независимыхъ и 
параллельныхъ учебныхъ заведен1я : вн'Ьшнее^ для приходящихъ д'Ьтей 
разночинцевъ, и внутреннее, для пансшнеровъ изъ богатыхъ дво- 
рянъ. Н. Н. былъ сперва младшимъ преподавателемъ въ пер- 
вой школ'Ь, но съ 1832 года онъ получилъ м-Ьсто надзирателя за 
внутренними воспитанниками и переселился въ Лицей, гд'Ь, кром'Ё 
квартиры и стола , полу чалъ 1200 рублей жалованья. Такимъ обра- 
зомъ опъ былъ вполн'Ь обезпеченъ въ дешевой тогда ОдессЁ; но и 
работы ему было не мало: онъ давалъ 22 урока въ нед'Ьлю и 
дежурилъ по 18 часовъ черезъ день. Т'Ьмъ не мен1Ье онъ находилъ 
время для научной работы. 

Еще въ Смоленск'^, безъ сомн'Ьшя, сл'Ьдуя прим'Ьру отца, онъ 
изучалъ, какъ могъ и ум'Ьлъ, м-Ьстнын древности и даже началъ 
собирать старый монеты. Классическая почва береговъ Понта Эвксин- 
скаго и дружеск1Я связи съ Кирьяковымъ дали новую пищу его 
юношеской страсти, и онъ сталъ чтенгемъ подготовлять себя къ 
изученш монументальныхъ остатковъ старины. Л-Ьтомъ 1833 г. 
И. Н. совершилъ свою первую археологическую ио'Ьздку по 
южной Росс1И и съ Д10номъ Хризостомомъ въ рукахъ, изсл'Ьдовалъ 
м'Ьсто древней Ольв1и, гдЪ собралъ, какъ говорить въ своихъ 
«Запискахъ» , «хорошую жатву, состоявшую изъ древнихъ амфоръ, 
дампадокъ, монетъ и разной мелочи» . Эти ольвШск1я монеты легли 
въ основу его коллекц1и и его нумизматическихъ трудовъ. 

Весною 1834 года, узнавъ о смерти своего отца, Н. Н. 
по'Ьхалъ въ Смоленскъ, получилъ небольшое насл'Ьдство и еще разъ, 
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Между 'Г^^мъ Ришельевсшй Лицей, всд'Ьдств1б послаблешя на- 
чальства и безд'Ьятельности профессоровъ , которые дёрзйали «пане!- 
онеровъ» , давали частные уроки богатымъ студентамъ, а вс'Ь ве- 
чера проводили за картами, пришелъ въ такой упадокъ, что слухи 
объ этомъ дошли до Петербурга, и 7 декабря 1852 г. товарищъ 
министра просв1^щешя Норовъ произвелъ внезапную ревиз1Ю, всл1.д- 
ств1е которой рректоръ Лицея былъ удаленъ, а «"Ьсто его было 
предложено Н. Н. и принято имъ. Директорство занимало почти 
все его время; однако же онъ и при этой хлопотливой должности 
средактировалъ III томъ Записокъ (вышелъ въ 1853 г.) и пом'Ь- 
стилъ въ немъ собственныхъ 13 статей и зам'Ьтокъ. Высшее на- 
чальство было довольно его Д']^ятельностью въ Лице'Ь, судя по 
крайней м'Ьр'Ь по тому, что въ 1854 г. ему была объявлена искрен- 
няя признательность министра просв'Ьщен1я ; г]Ьмъ не иея^ь въ 
1857 г. онъ подалъ въ отставку и былъ уволенъ съ полной пен- 
с1ей посл1^ 27 л1^тняго служен1я Лицею. 

Освободившись отъ службы и не им'Ья семьи, Н. Н. могъ 
отдаться своей страсти къ путешеств1ямъ съ научною ц'Ьлью. Не 
смотря на свои небольшая средства, «онъ пос1^тилъ Константино- 
поль, 1ерусалимъ, Александр1Ю, Каиръ и всходйлъ на пирамиды; 
потомъ н']^сколько разъ былъ въ В'Ьн'Ь , въ Рим'Ь и Неапол'Ь» . Во время 
своихъ путешеств1й онъ велъ ревникъ, куда часто заносилъ и 
ц']^нные научные факты; къ сожал'Ьнио этотъ дневникъ до сихъ 
поръ не отысканъ. Онъ участвовалъ въ трехъ ^рхеологическихъ 
съ'Ьздахъ и, кром'Ь вышеупомянутыхъ 3-хъ томовъ Записокъ Обще- 
ства исторш и древностей, редактировалъ еще девять. Въ 1875 г. 
онъ былъ избранъ вице-президентомъ Общества съ оставлен1емъ 
редакторомъ «Записокъ» и директоромъ Музея. Онъ умеръ въ 1883 
году 16-го октября, по возвращенш изъ своего посл'Ьдняго путе- 
шеств1я въ Крымъ. 

О посл'Ёднихъ годахъ его жизни мы им'Ьемъ сл'Ьдующее сви- 
д'Ьтельство ближайшаго его въ это время сотрурика профессора 
В. Н. Юргевича, который въ 1875 г. см'Ьнияъ его въ должности 
секретаря общества, а посл'Ь его смерти и въ должности вице-пре- 
зидента. По его словамъ, И. Н. «мало тратилъ на свои удовольств1я 
и удобства жизни. Хорош1й гастрономичесюй об'1^дъ въ петербургской 
или северной гостинниц'Ь, гд'Ё онъ игралъ роль эксперта, и уго- 
щеше по временамъ пр1ятеля составляли его главный расходъ. Одежда 
не свид1&тельствовала о его притязан1и на щегольство. Ваточное 
пальто защищало его достаточно отъ мороза, и, только когда пред- 
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стояла ему зимою по1^здка на сЬверъ, онъ бралъ иногда у знако- 
мыхъ шубу . Реестръ его б1^ья былъ весьма коротеньшй . Нав'Ьстйвъ 
его въ 1880 году, поел* с^['Ьланной ему па погЬ операщи, я узпалъ, 
что у него имеются только дв* простыни, изъ коихъ одна поло- 
винная, тавъ какъ другую ея пЬлЬвину, по словамъ его, обрезали 
по кускамъ служители.» 

По словамъ своего бюграфа кн. В. Д. Дабижи, Н. Н. отли- 
чался сердечною добротою, честностью, прямотою уб*ждешй и при- 
мЪрнымъ безкорыст1емъ . КраКне стрЬпй къ себ*, когда р'Ьчь шла 
объ исполнеши долга , онъ не мен*е былъ строгъ и въ отношен1и 
другихъ и требовалъ отъ каждаго точнаго исполнен1я лежащихъ 
на &емъ обязанностей. Онъ не допускалъ никакихъ послаблен1й и 
сдЪлокъ въ нравственныхъ вопросахъ, твердо в'Ьря, что за всякою 
неправдою съ неумолимою строгостью должно следовать возмезд1е» . . . 
сВъ Одесс* не было человека, который бы не зналъ его — его 
тамъ называли просто Нийолай Никифоровичъ , онъ пользовался 
всеобщимъ уважен1емъ и любовью... Въ Одесс* долго еще будетъ 
заметна его утрата — въ Обществ* Исторш и Древностей, гд* каждый 
предметъ говорить о немъ, и среди его друзей, любившихъ его 
весёлую, безпритязатёльяую бес*ду». 

Крбм* вышеупомянутыхъ трудовъ Н. Н., считаемъ нужнымъ 
отметить еще сл*дующ1я: 1) Переводъ Аррсанова Перипла Понта 
Эвксинскаго съ объяснительными прим*чашями 1836 г. 2) Геогра- 
фическая карта древни^ъ эллинскихъ поселен1й при берегахъ Чер- 
наго и Азовскаго морей, 1836 г. 3) По*здка въ Крымъ въ 1836 г. 
(Журн. Иин. Нар. Проев.). 4) Статейный списокъ посланниковъ 
стольника В. Тяпкина и дьяка Зотова посольства въ Крымъ въ 
1680 г. для заключешя Бахчисарайскаго договора, 1850 г. 5) Путе- 
раза-Гель южнаго берега Крыма, 1866 г. 

По всего важнее его д'Ьятельнос1^ь въ Запискахъ Общества, 
гд* число пом'Ьщенныхъ имъ съ полной порисью статей и зам'Ьтокъ 
достигаетъ почтенной цифры 128. Въ томъ числ'Ь находится много 
важныхъ документовъ по истор1й заселен1я Новоросс1и, которые 
безъ Н. И. едва ли увидали бы св^тъ, 

Въ члены Императорс1^аг6 Московскаго Археологическаго Об- 
щества Н. Н. Мурзакевичъ былъ избранъ 12 октября 1865 г. 



Ф. к. Бруиъ. 

(1804 ^ 1в60Л 

Фыппгъ Ба{аовт ^унъ ро1Ы€1 18 августа 1804 года п 
Фмиандсжожъ п^роЛ Фрцриггам^. По гяерп отш, заншнавшагоса 
кфговле!. Ф. Б. поу^щенъ быть въ шзвЪстны! въ Петербург! 
санг1овъ Муралта. которо1у онъ ■ обазанъ гвомуь образовашеяъ. 
Къ 1>^1 1ччу поступиъ на фвлософспй фажудьтетъ Дерптсвага 
унвв^рсатета. гт! в овопвгь высшее образован1е со степени» вам* 
1иата б г 1>'^5 туау. Прч;4^ссорап его был: Эверсъ. Раябахъ. 
Пар[ч^гь. Перевошнковъ в БартеАСЪ. 

С№1> слухебнужь карьеру Ф. Б. начап гь жннвпергтв! фн- 
нансовъ. Не* 1*нъ скоро уб1шса. что прн^ваше его не ванцедяр- 
сxа^ са}хГ*а. в сгзьгъ вспть соу^а оерех^нжтъ рохъ х1ателиот. 
Поиотоват^акн^*! шк^иой ия него послужыъ приученный нуь въ 
кУУ? и-ху ^граЕвчаый ^тгускъ. Пр<*вгха 1Еа съ половиной гои 
а^с^ Гч<с1в. Ф. Б. го^^ывахъ въ Берлн!. Лейшиг!. Гейделберг!. 
Е-^нь*^ в Пархх^. сауггалъ гиошннхъ професс^ф^^въ в обогатшся 
^^4С4>нъ св1жн\ъ Ба1а]С4еа;й . Часто онъ вспонввахъ о л^бе-АНАнъ 
1р1ех1 в ж1г! съ Г<т^ въ Вейвар!. 

Вскоре Гг<л1 козрахеш! взъ своего путеп2еств1я по Еврм! 
Ф Б. 11-ь^гъ Еиваченъ тлжтедеяъ Е1|елхаго сшха въ Бнтебсстж» 
:ызиз1ч а *1г1жъ. зъ 1>3*^ гоп. 1?реж^еЕъ въ Рввкдъевсвйй 
11:^^1 х> 1>м<с» с> ,^&2з1еяъ ахък-Ехта: <ере^ъ четыре гоха бшъ 
2:.^з^и?ъ 5> >хс:7^)>>1131рЕа>\* г;^:-фессора . Чвгаа въ лде! гму- 
и;<:^ннж1 51:«х1. Ф Б. С51ил с^^ызиъ гр^жжусеспежм^ 
згсиг.^ -мжтжл^гсй яч-ЕгЬ! ж тлспг*; его серу приаие- 
Х1г> *^:ф.\1гт: х^^л^1:^г;1х.й гъ .'':>!:-й ^-япсп. Пс^.^^^твый Еумвтъ 
гъ -:: 1-ь^5:^ г»^*1*г:-т >\^а1^ь*гс1 1»хекхъ всгпаей е« 
?^ \1и. \л**«ъ '.«кч^иг'. -.Од-^-за ж-гг'г-?!! в 1;*вт<тей. учреж- 
1^1ы:. т'^ 1>сг г.гу- <1 5 Г^гл -:15иг> кгъ сакжгъ г1лмъ- 
Ела* г.г!!!^!^:*^ гг:с: •иЛд-*1т4: ^^Ьл-ты е:-; ю &р1К^ч1н в 
кт.'у^ь^ггМ :'*г.с7«1 о^I . 1?»М13«^г:ъа ц-гг:!- I. 1ч:^у«а11:- '>лве- 

« « * 

г«&ь\.ъ ->1Х1''||Га •Г'Дгггги г.ь'^^а.в.;^^'^ : Г1;*1г^гг.^ гихжгв. хай- 
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деиной въ сел'Ь Коротиомъ на берегу Дц'Ьстра. Это изсл'Ьдован1е 
окончательио опред'Ьлило характеръ д'Ьятельцостн Ф. К. 

Въ 1854 году оканчивалось двадцатопятил'1&т1е службы Ф. Б., 
и онъ должепъ былъ выдтп въ отставку изъ лицея. Незначительная 
пенс1я не давала ему возможности содержать многочисленную семью, 
почему Ф. К. сталъ заниматься нреподавашемъ въ срсднихъ учеб- 
ныкъ заведешяхъ и частными уроками. Но это не отклонило его 
отъ археологнческихъ работъ. Въ начал'Ь шестпдесятыхъ годовъ, 
научная его д'Ьятельность, зам'1&ченпая уже заграничными учеными, 
обратила на себя внимаше петербургскихъ ученыхъ учрежден!!!. Ре- 
зультаты его изсл'Ьдован]й стали появляться въ Запискахъ Академ1и 
Наукъ, вызывая лестныя отзывы. Археологическая коммисс1я пред- 
ложила ему пров-Ьрить разыскан1ями на м'ЬсгЬ показан1я Геродота о 
Ские1и. Работа о Геродотовой Скив1и должна быть названа однимъ 
изъ значительнМшихъ трудовъ Ф. К. Въ 1866 году Ф. К. при- 
глашенъ былъ въ Новоросс1йск1й университетъ ря преподавашя все- 
общей истор1и. Черезъ четыре года сов'Ьтъ университета поднесъ 
ему дипломъ на зван1е почетнаго доктора всеобщей истор]н. Въ ка- 
честв'Ь профессора университета, Ф. К. читалъ лешин по истор1и 
среднихъ в'Ьковъ, по истор1и географическихъ открыт1й до конца 
XVIII в'Ька, истор1Ю древнихъ народовъ Востока, наконецъ о наро- 
дахъ, обитавшихъ на юг1^ Росс]и до славяпъ. 

. За выслугой 30 л-Ьтъ, съ 1871 года Ф. К. ежегодно пригла- 
шаемъ былъ для чтешя лекц1й въ уннверситегЬ въ качеств'^ сто- 
ронняго преподавателя, съ содержан1емъ экстраординарнаго профес- 
сора, и не смотря на немолодые годы свои, до самой смерти, оста- 
вался св-Ьжимъ, д-Ьятельнымъ и полезнымъ профессоромъ . Онъ уча- 
ствовалъ, въ качеств1> депутата отъ Новоросс1йскаго университета, 
въ занят1яхъ Перваго Археологическаго Съезда въ Москв'Ь, въ 1872 
году предприннмалъ по'Ьздку въ Ольв]ю во время производства тамъ 
раскопокъ В. Г. Тизенгаузеномъ , въ 1874 году совершилъ путе- 
и1еств1е на Кавказъ для изсл'Ьдован1я восточнаго берега Чернаго 
моря, въ томъ же году быль на Трстьемъ Археологическомъ Оь'^д'Ь 
въ Юев'Ь, въ 187() году предприннмалъ путешеств1е за границу, а 
черезъ годъ въ Казань на Археологическ]й Съ'Ьздъ. 

Не смотря на глубокую старость, Ф.К. продолжалъ неутомимо 
работать. Въ 1877 году онъ издалъ переводъ сочинен1я Иречка 
«Цстор!» Болгар1и» , затЬмъ принялся за пересмотръ и переработку 
н*которыхъ нрежнихъ своихъ сочинен1й, съ ц-Ьлью переиздать ихъ 
отд-Ьльной книгой. Рукопись перваго тома «Черноморы» представлена 

и 
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была въ Акаде111Ю Наукъ и ув'Ьичана Уваровской преи1ей. Въ ноябр'Ь 
1879 года Ф. К. забол'Ьлъ бропхитомъ, л1^тоиъ 1880 года^ по на- 
стоян1ямъ докторовъ, отправился въ м'Ьстечко Славуту, Волыпской 
губерши, гд1^ и скончался 4 шня. 

Почти пятидесятил'Ьтняя ученая д1^ятельность Ф . К . Бруна была 
посвящена главнынъ образомъ южно -русскому краю, который въ нешъ 
им'Ьетъ саиаго пеутомииаго и ревностнаго и8Сл1Ьдователя своихъ про- 
шедшихъ судебъ. Въ чеиъ Ф. К. не им'Ьетъ себ'Ь соперниковъ и 
въ чемъ заключается его общепризнанная слава перваго знатока, »то 
южно-русскаягеограф1я. Большинство его сочинешй и статей должно 
быть отнесено къ этому отд-Ьлу . Вторую группу составляютъ статьи 
по исторхи и археолог1и ; наконецъ третью — критическ1я зам1Ьчан1я 
или комментар1и къ писателямъ и путешественпиканъ , ииъ изданнымъ 
или объясненнымъ и, во всякомъ случа'Ь, выведеннымъ изъ забвен1я. 

Рядъ изсл'Ьдован1й, предпринятыхъ Ф. К. въ области средне- 
в'Ьковой исторической географ1и, вызванъ былъ настоятельною по- 
требностью. Берега Чернаго моря были театромъ важныхъ истори- 
ческихъ событ1й не только въ древности, но и въ средп1е в'1^ка. 
Но въ то время, какъ для древности мы им'1^емъ сочипен1я Геродота 
и Страбона, для среднихъ в'Ьковъ не отыскивалось равнозначнтель- 
ныхъ свид'Ьтельствъ . Между гЬмъ нашего ученаго географа привле- 
кали къ себ'Ь именно заброшенные въ наук'Ь вопросы, въ которыхъ 
ему приходилось прокладывать дорогу . Талантъ его свид1^тельствуется 
не только постановкой научныхъ вопросовъ, но и методомъ въ обра- 
ботк1^ ихъ . Морск1я карты XIV и XV в'Ьковъ, составленный торговыми 
людьми итальянскаго происхождетя , заключаютъ въ себ'Ь богатый 
источпикъ для исторической географ1и. Но воспользоваться ими и 
извлечь изъ нихъ нужный матергалъ весьма не легко, въ виду со- 
вершенной пеясности географической номенклатуры . См'Ьло можно ска- 
зать что воспользоваться картами для разр'Ьшен1я вопросовъ средне- 
в'Ьковой географ1и могъ только талантливый и опытный изсл'Ьдова- 
тель . Какого усп'Ьха достигъ Ф . К . , показываетъ то обстоятельство , 
что посл1>дпяя, бол'Ье полная и научная, карта береговъ Чернаго 
моря составлена на основан1н его статей (Атласъ П1прунера). Безъ 
изсл'Ьдован1й Ф. К. нельзя трогать ни одного вопроса, относящагося 
къ географш южнаго края. 

Въ члены Нмиераторскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства Ф. К. Брунъ былъ избрапъ 25-го февраля 1869 г. 



Епископъ Порфир1й Успенск1й. 

(1804 I 1885.) 

Преосвященный ПорфирШ (въ и1р'Ь Константипъ Алексан1фо- 
внчъ) Успенсшй происходилъ изъ духовнаго зван1я и родился въ 
Костромской губернш въ 1804 году. Окончивъ курсъ учешя въ 
Костромской же духовной свиинар1и въ 1824 году, онъ поступилъ 
было на должность учителя въ Иакарьевское духовное училище той 
же губерн1и, но жажда знашя влекла его въ С.-Петербургскую ду- 
ховную акадеи1Ю, куда онъ поступилъ въ 1825-мъ и гд1Ь окончилъ 
курсъ наукъ въ 1829 году со степенью старшаго кандидата и съ 
правоиъ получен1я степени магистра богослов1я по истечеши года 
училищной службы. Въ томъ же году, онъ постриженъ былъ въ 
монашество и рукоположенъ въ 1еромонаха, съ опред'Ьлен1емъ на 
должность законоучителя во 2-й кадетск1й корпусъ въ Петербурге. 
Пробывъ на этой должности ра года (1829—1831) и получивъ въ 
течен1е ихъ степень магистра (въ 1830 г.), онъ перем'Ьщенъ былъ 
на ту же должность въ Одесстй Ришельевск1Й лицей, гд'Ь прослужилъ 
семь л'Ьтъ (1831 — 1838 гг.), въ продолжеше которыхъ возведенъ 
былъ въ санъ архимандрита съ назиачеп1емъ на должность настоя- 
теля Одесскаго Усненскаго монастыря (въ 1834 г.), а съ пре- 
образован1емъ лицея въ 1837 году, переименованъ былъ въ профес- 
сора богослов1я и въ томъ же году назначенъ членомъ Херсонской 
духовной Консисторш. Въ 1838—1840 годахъ мы видимъ о. Пор- 
фир1я уже на высшей должности ректора Одесской духовной семи- 
нар1и. Но 1840-мъ годомъ и окончилась п'Ьсколько осЬдлая жизнь 
о. Порфир1я, и этимъ же годомъ начались его долговременный и 
далек1Я странствовашя . Въ 1840 году о. Порфир1й, по перечислен1н 
изъ духовно-учебнаго в11домства въ в'Ьдомство Министерства Ино- 
странныхъ Д'Ьлъ, опред'Ьленъ былъ пастоятелемъ посольской церкви 
въ В'Ьн'Ь и вскор1Ь за тЬмъ (въ томъ же 1840 г.) командированъ 
въ 1ерусалимъ, а потомъ (въ 1845 г.) на Синай и Аеонъ, дли 
ознакомлен1я съ нуждами тамошнихъ православпыхъ хрнст1аиъ и 
монастырей, а также и ря собирашя археологическихъ св'Ьд'Ьн1й о 
востогЬ христ1анскомъ . Такимъ образомъ, онъ сразу введенъ былъ, 
такъ сказать, въ самое святилище христ1анскихъ древностей, и съ 
гЬхъ поръ изучен1е христ1анскаго востока въ историко-археологиче- 
скомъ отношен1и сд'Ьлалось главною ц'Ьл1Ю всей его дальн'Ьйшей 
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жизпи и главным'ь предметомъ для изсл']&дован1й и сочинешй покой- 
наго. Плодами его изсл-Ьдовашй уже за показанное время были н'Ь- 
сколько трудовъ, напечатанные въ Журналгь Министерства На- 
роднаю Просвтьщенгя за 1847 — 1855 годы. Въ виду знакомства 
0. 11орфнр1я съ христ1анскимъ востокомъ, Правительство Русской на- 
значило его начальникомъ духовной миссш въ крусалим'Ь въ 1847 
году, и онъ пробылъ на этомъ высокомъ и. во многикъ отношен1яхъ ., 
весьма важномъ посгЬ до 1855 года, переживъ, такимъ образомъ, 
особенно трудный времена разр'Ьшешя восточнаго вопроса Крымскою 
войной. Это же время для самого о. Порфир1я, въ научномъ отно- 
шеши, было вреиенемъ самой обильной жатвы, собиран]я историко- 
археологическихъ св'1&д'Ьн1й и матер1аловъ весьма драгоц1^нныхъ , 
которые, вм'Ьсг!^ съ т1^мъ, значительно пополняли и осв'Ьщали до- 
бытые имъ раньше матер1алы и св'Ьд'Ьшя, теперь обогащенные 
благодаря новымъ путешеств1ямъ , предпринятымъ и съ прежнимъ 
усп'Ьхомъ совершеннымъ о. Порфир1емъ за это время. Нужно было 
только разобраться во всЬхъ добытыхъ матер1алахъ и съютить 
собранный св']^д']^н1я . Къ этому представился самый удобный случай , 
когда въ 1855 году о. Порфир1й былъ возвращенъ въ Петербургь 
изъ своей командировки на Востокъ и водаоренъ былъ на жительство 
въ Александро- Невской Лавр-Ь, въ качеств'Ь Синодальнаго архимандрита. 
Зд-Ьсь-то онъ обработалъ и издалъ въ св1^тъ свои изв'1&стные и объе- 
мистые труды, относящ1еся къ 56 и 57 г. Сюда относятся: Нервов 
(въ 1845-мъ) и Второе путегиествге въ Синайскгй монастырь (въ 
1850 году); Путешествге по Египту (въ 50 г.); Вгьроученге^ 
боюслуэ/сеньву и пр.^ египетскихъ христганъ (Коптовъ) и др. 

Но не долго отдохнулъ въ отечеств'^ и на одномъ м'1&сгЬ о. 
Порфир1й, хотя, судя уже по одному изданному въ св'Ьтъ лишь за 
эти два года, онъ и въ это время не столько отдыхалъ, сколько 
трудился. Еще не усп'Ьлъ онъ обработать ря печати и издать 
многаго изъ прежде собрапнаго, какъ его вповь командировали на 
Востокъ, гд'Ь онъ пробылъ, по большей части все странствуя, съ 
1858-го по 1861 годъ. Плодами этого новаго странствовашя, ко- 
нечно еще болЪе умножившаго прежшя знан1я о. Порфир1я, были 
статьи бол1;с или мен-Ье крупный, отчасти гЬсно примыкавш1я къ 
прежнимъ его работамъ, изсл'1^доватя и издания, обработанный для 
печати также въ Александро-Невской Лавр'Ь, гд'Ь о. Порфир1й, по лреж 
нему, им'1^ъ пребыван1е по возвращеши изъ путешеств1я на Востокъ. 

Въ 1865 году 0. Порфир1й былъ хиротонисанъ во епископа 
Чигиринскаго, викар1я Б1евской митропол1и, съ назначен^емъ въ на- 
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стоятели первокдасснаго Шево-Михайловскаго монастыря, н пробылъ 
въ этомъ званш до конца 1877 года. Зд1>сь опять сл1^дуетъ ц-Ьлый 
рядъ новыхъ историко-археодогическихъ, бол'Ье или мен'Ье обшириыхъ, 
статей и изсл1^дован1й;^ пом'Ьщенныхъ исключительно въ Трудахъ 
Кгевской Духовной Академги за 1865 и дальн'Ьйш1е годы, равно 
какъ и отд'Ьльныхъ, бол'Ье или мен']^е крупныхъ по объему издашй, 
вышедшихъ въ Шев'Ь. Эти статьи, изсл'Ьдовашя и отд1>льныя издан1я, 
который по большей части представляли собою обработку раньше 
добытыхъ матер1аловъ, соприкасаясь, потому, иногда опять съ преж- 
ними работами, не смотря на недостатокъ досуга для ихъ обработки 
и выпуска въ св'Ьтъ по причин-Ь заият1й епарх1альиыми д1^амц9 
также многочисленны. 

Въ 1868 году появился въ печати 1-й томъ книгъСв. Ниса- 
шя Ветхаго Зав-Ьта въ русскомъ перевод1;, издаваемыхъ по благо- 
словенш св. Синода. Въ дальн'1^йш1е годы загЬмъ посл'Ьдовали 2, 
3 и 4-й ТОМЫ того же издаи1я. 11осл'Ьди1й (4-й) томъ втого издания, 
содержащ1й книги 11ророческ]я, съ н'Ькоторыми неканоническими кни- 
гами Ветхахю ЗавЪта, вышелъ въ 1875 году. Переводъ этотъ сд1>- 
ланъ былъ съ еврейскаго языка^ съ принят1емъ вовнимап1е, впрочемъ, 
и греческаго перевода ЬХХ Толковниковъ , пользовавшагося и досел1^ 
пользующагося величайшимъ уважен1ем1> и весьма широкимъ употре- 
блен1емъ въ греко- восточной Церкви. Въ виду такого уважен1Я и упо- 
треблен1Я перевода ЕХХ въ греческой Церкви, и въ нашей русской 
Церкви, мнопе, и въ числ'Ь ихъ даже некоторые почтенные члены 
церковной 1ерарх1и, при возникновении вопроса о перевод'^ Библ1и 
на русск1й языкъ, въ 1856 году, стояли за то, чтобы книги Вет- 
хаго ЗавЪта переводить не съ еврейскаго подлинника, а съ грече- 
скаго перевода ЬХХ. Въ числ'Ь таковыхъ членовъ нашей {ерархш 
былъ и преосвященный Порфир1й, который потому и прерожилъ, съ 
своей стороны, образцы перевода св. книгъ В. Зав'Ьта на русск]й 
языкъ съ греческаго перевода 72 толковниковъ. Эти образщ онъ 
пом'Ьщалъ также въ Трудахъ Кгевской Духовной академш и, въ 
соотв'Ьтств1е синодскому издашю за 1869 и 1873 — 1875 годы, 
помЪстилъ въ нихъ свои переводы книгъ: Бытгя (1869 № 2), 
Псалтири (№ 4), Притчей (№ 5), Плени Пгьсней (№ 6), 
Четырехъ книгъ Маккавейскихъ (1873 №Л* 3, 9 и 11) и проч. 
Между гЬмъ, въ то же время онъ продолжалъ и прежн1е свои труды 
и изсл'Ьдовашя, каковы: Состоянге апостольской^ православно- 
каеолической церкви Египетской въ первой половингь XIX елка 
(тамъ же, 1868 ЛгДс 5, 10 и И); Востокъ Христганскгй: Бого- 
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служенге ЛбгАссиновъ'^ Исторгя Леона (тамъ же, 1871 Л?№ 6, 
8, 9 и 11; 1872 № 6; 1873 №№ 1, 2, 4 и 6; это обшир- 
ное изсл'Ьдован1е въ 1877 году въ К1ев'Ь же вышло отд1^ьныиъ 
издашеиъ въ трехъ частяхъ.) и проч. 

Съ начала 1878 года и до конца своей жизни, преосв. Пор- 
фир1й нровелъ въ Москв'Ь въ зваши члена Московской Синодальной 
Конторы и управляющаго Московскимъ Новосласскшъ монастыренъ, 
занимая въ посл'Ьдненъ гЬ покои, въ которыхъ н'Ькогда жилъ па- 
тр1архъ Филаретъ Никитичъ Роиановъ. Это было уже время удален1я 
73-л'Ьтняго старца - епископа на такъ называемый покой. Но не 
хотЬлъ еще упокоиться живой, д'Ьятельный духъ старца. И на поко'1^ 
преосв. Порфир1й продолжалъ трудиться надъ издан1емъ въ св'Ьтъ 
произведен1й своего ума, част1ю вновь разрабатывая и разр'Ьшая 
н'Ькоторые вопросы новаго времени, а главнымъ образомъ продолжая 
обнародывать добытое имъ въ прежнихъ странствован1яхъ его по 
Востоку и отчасти собирать разсЬянное по разнымъ пер1одическимъ 
издан1ямъ изъ напечатаннаго раньше. Теперь онъ печаталъ свои 
труды и изсл'Ьдованш въ Москв*]^, такъ что и напечатанная въ 
1878 году въ С. -Петербурге первымъ издашемъ: Исповпдь канщаюся 
гришникау 2-мъ издашемъ является уже въ Москв'Ь въ 1879 году. 
№дующ1е труды преосв. Порфир1я, напечатаные въ Москв'Ь, по- 
являлись въ Чтенгяхъ еъ Общ. Люб. Дух. Просе, и относятся 
къ 1879—84 гг. 

Не смотря , однако , на множество изданнаго въ св'Ьтъ изъ напи- 
саннаго преосв. Порфир1емъ, на долгую трудолюбивую жизнь, отъ 
него много осталось и неизданнаго. Самъ 80-л'Ьтн1й старецъ- 
епископъ, достигнувъ этого, пред'Ьла своей жизни, въ виду близости 
кончины, озаботился гЬмъ, чтобы собранный имъ въ его многол'Ьт- 
нихъ странствовашяхъ сокровища и добытый св'Ьд'Ьшя не оставались 
втун'Ь , а приносили пользу Отечеству и наук'Ь . Онъ зав'Ьщалъ , чтобы 
по кончин'Ь его 1) библ10тека его, состоящая изъ семи тысячъ 
слишкомъ книгь была передана въ распоряжеше св. Синода (впро- 
чемъ подъ услов1емъ, если не будетъ куплена Якутскимъ преосвящен- 
нымъ); 2) собран1е древнихъ иконъ восточныхъ и разныя 1еруса- 
ЛИМСК1Я изд1^1Я переданы были въ Археологическое Общество при 
Юевской духовной академ1и и 3) * капиталъ въ 24 тысячи рублей 
переданъ былъ Императорской Академ]и Наукъ на тотъ конецъ, чтобы 
на проценты съ этого капитала Академ1я постепенно печатала остав- 
Ш1ЯСЯ еще не изданными его сочинен1я, а именно: окончаше Исторги 
Леона въ двухъ частяхъ; Юридг1ческ1е акты Леонсгшхъ монасты- 
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})ей; ГреческгЯу латинстя и славяття надписи на здангнхъ и 
вещахъ тамъ э/се и пр., накоиецъ Автобтрафт его, начиная съ 
1841 года и по 1885 годъ. Богатое р'Ьдкими экземплярами собраи1е 
рукописей церковно-славянскихъ и русскихъ, греческихъ, арабскихъ, 
сирШскихъ, эв1опскихъ, грузинскнхъ и другихъ, принадлежавшее 
преосв. Порфир1ю, еще въ 1883 году прюбр'Ьтено у него покупкою 
для Императорской Публичной Библ10теки и такииъ образомъ, къ 
счаст1Ю, осталось въ Росс1и, а не за границею, куда перешли уже 
МН0Г1Я р1;дкостн русскихъ людей. Преосв. Порфирио также было много 
весьма выгодныхъ въ денежномъ отношен1и предложен1й изъ-за- 
границы съ ц'Ьлш пр1обр'Ьсти отъ него это собран1е; но любя оте- 
чество, онъ предпочелъ лучше удовольствоваться скромнымъ за него 
вознагражден1емъ (въ 15 тысячъ рублей), нежели передавать его въ 
чуж1я руки. Да и во всей жизни и д'Ьятельности преосв. Порфир1я 
ясно проглядываетъ особенная любовь къ отечеству вм'ЬсгЬ съ лю- 
бов1ю къ православной греко-росс1йской восточной Церкви. — Им'1&вш1е 
возможность вести съ нимъ бесЬду, — говорится въ р'Ьчи преосв. 
1оанна, — зам'Ьчали, безъ сомн'Ьшя, что познашя его были, можно 
сказать, универсальны. Онъ зналъ физику, и медицину, и архитек- 
туру, и языки: греческШ, итальяпсшй, фрапцузскШ, н'1&мецк1й и дру- 
Г1е, и церковную археолопю, и древности всеобщей исторш граж- 
данской. Благодаря его обширнымъ познашямъ, умноженнымъ стран- 
ствован1ями, а равно и множеству его сочинешй, различный ученыя 
Общества и учрежден1я, духовныя и св'Ьтсшя, сп'Ьшили избрать его въ 
д'Ьйствительные и почетные свои члены, а Московск1й Университетъ , 
въ 1869 году, поднесъ ему динломъ на зван1е почетнаго доктора 
еллинской словесности. Избранный, уже на закагЬ дней своей жизни, 
(въ 1879 г.), въ д1;йствительные члены Московскаго Археологиче- 
скаго Общества, преосв. Порфир1й не могь, конечно, много при- 
нимать участ1я въ трудахъ этого Общества. Только дважды онъ 
относился въ Обп^ество по случаю предположешя о возобцовлеи1и и 
иснравлен1и иконостасовъ въ двухъ церквахъ управляемаго имъ Ново- 
спасскаго монастыря. Это было въ 1881 году. Но Общество всегда 
ц'Ьнило его историко-археологическ1е труды. Особенно много потру- 
дился он1>, какъ намъ изв-Ьстно, по части цстор1и Авона. И въ 
этомъ отношен1и «приснопамятному Иорфир1Ю Успенскому, — скажемъ 
словами глубокаго знатока д'Ьла Г. С. Дестуниса, — принадлежитъ 
первенство надъ всЬми знатоками Аеона, прошедшими и настоящими, 
греческими, русскими и иностранными» . 



Макар1й Булгаковъ, Митрополитъ Московск1й. 

(1816 -1- 1882.) 

Преосв . Макар1й (въ м1р'Ь Михаилъ Петровичъ) Булгаковъ былъ 
сынъ свящеиника изъ Курской губерши и родился 19 сентября 
1816 года. Съ д'Ьтства очень хилый здоровьемъ, бол'Ьзненный, онъ 
и въ уиственнонъ отношен1и былъ сначала слабъ , и поступивъ посл'Ь 
смерти отцавъ духовное училище, оказывалъ весьма незначительные 
усп*хи въ учеши. Но потомъ, въ училищ* же, одно совершенно, по - 
видимому, случайное обстоятельство, о которомъ онъ самъ разска- 
зывалъ свопмъ знакомымъ, изменило все къ лучшему. Брошенный 
к*мъ-то изъ его товарищей — шалуновъ камень, значительной вели- 
чины, ноналъ ему въ голову. Сильное нервное потрясен1е, въ связи 
съ кровотечен1емъ изъ раны, произведенной ударомъ камня, им'Ьло 
посл'Ьдств1емъ своимъ полный переворотъ въ его организм* и въ 
духовномъ стро* его жизни. Изъ бол*зненнаго (золотушнаго) , вя- 
лаго ребенка онъ сделался живымъ, бойкимъ, воспршмчивымъ, хотя 
и скромнымъ,и уже въ семинарш перешелъ въ числ* самыхъ луч- 
шихъ учениковъ, а въ семинар1И скоро занялъ первое м*сто. По 
окончаши учешя въ семинарш онъ, какъ лучш1й ученикъ,въ 1837 
году поступилъ въ К1евскую Академ1Ю, гд* также шелъ въ числ* 
самыхъ лучпшхъ воспитанниковъ . Ректоромъ Шевской академш въ 
то время былъ знаменитый Иннокент1й Борисовъ, впосл*дств1и ар- 
х1епископъ Херсонсшй, который им*лъ особенный даръ воодуше- 
влять воспитанниковъ къ ревностному занят1Ю науками и искусно 
руководилъ нхъ научными 8анят1ямн . Подъ его руководствомъ М . П . рев- 
ностно занимался вс*ми науками академическаго курса ; но уже тогда 
особенно полюбилъ историческ1я науки и изсл*дован1я . Для полу- 
чен1я ученой степени магистра богослов1я, онъ избралъ предметомъ 
изсл*дован1Я Исторгю Кгевской Академги ^ и такъ какъ этотъ пред- 
метъ не былъ строго богословскимъ, то въ дополнен1и къ тому онъ 
еще долженъ былъ написать Плат аскетики. Занимаясь посл*д- 
нимъ, онъ, какъ бы въ подтвержден1е своихъ уб*ждешй и мыслей на 
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д'Ьл'Ь, въ течен1в посл'Ьдняго года ученая въ академ1н, когда обыкно- 
венно пишутся курсовыя сочинения на ученую степень, принялъ мо- 
нашество (15 февраля 1841 г.), съ именемъ Макар1я. Оба помянутый 
сочинен1я конференц1ею академ1и были удостоены искомой степени 
и авторъ ихъ поставленъ вторымъ, по списку, магистромъ. Сверхъ 
того, св. Синодъ поручилъ вел. Св. Моск. Филарету сд*лать свой 
отзывъ о сочннешяхъ Макар1я . Отзывъ оказался въ пользу посл'Ьдняго 
и, благодаря этому, св. Синодъ утвердилъ р'Ьшен1в академической кон- 
ференц1и относительно судьбы о. Макар1я по завершен1Ю его вос- 
питашя, всл1Ьдъ за которымъ для молодаго инока должна была на- 
чаться самостоятельная жизнь и д'Ьятельность . Эту жизнь и д1>я- 
тельность, начавшуюся съ1841 года и продолжавшуюся слишкомъ 
сорокъ л'1&тъ, въ ея направлен1и, какъ бы уже опред-Ьлили гЬ пред- 
меты, которыми занимался о. Иакар1й на посл'Ьднемъ году въ ака- 
дем^и,со всЬмъ пыломъюношеской любви, и которые уже изв'Ьстны 
намъ. Историческ1я изсл'Ьдовашя, въ связи съ аскетизмомъ въ жизни 
и аскетическою же строгостью въ направлен1и мысли и самоотвер- 
жениост1Ю въ д'Ьятельности , сд'Ьлались любимою област1ю, въ ко- 
торой работала съ гЬхъ поръ мысль и отдыхало сердце о. Мака- 
р|я, талантливость, трудолюб1е и аккуратность котораго рано были 
зам-Ьчены ближайшимъ его начальствомъ , равно какъ и его любовь 
къ историческимъ наукамъ. Въ виду всего этого онъ, прямо по 
окончан1и курса въ академ1и, былъ оставленъ при ней въ зван1и бак- 
калавра по каеедр'Ь русской церковной и гражданской истор1и. Но 
лишь около года пришлось ему послужить въ родной для него ака- 
дем]и и преподавать любимый предмегь, по которому онъ и за 
столь короткое время усп'Ёлъ сд'Ьлать многое, чтб посл1^ и напе- 
чаталъ. 12 — 26 шля 1842 года онъ перем1^щенъ былъ въ С.-Пе- 
7ербургскую духовную академ1ю, которая считалась образцовою, на 
каеедру богословскихъ наукъ, въ видахъ повышен1Я по служб'Ь (пре- 
подавалъ онъ зд'Ьсь именно догматическое богослов1е). Его личныя 
достоинства и отличное служеше по занимаемынъ должностямъ об- 
ращали на себя вциман1е начальства и условливали собою быстроту 
его движен1я по служб'Ь. Уже въ конц'Ь 1843 года онъ былъ удо- 
стоенъ зван1я экстраординарнаго , а въ 1844 году и ординаряаго 
профессора. Въ томъ же, 1844 году, онъ опред-Ьленъ былъ ин- 
спекторомъ Академ1и съ возведен1емъ въ санъ архимандрита. Въ 
1847 году, сво уважеше обширныхъ св'Ьд1>н1Й въ преднетахъ бого- 
словскихъ, равно ученыхъ трудовъ и особенно изданнаго имъ въ 
томъ году сочинен1Я подъ заглав1енъ: Вееденге въ православное 
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боюсловге^ возведенъ на степевь доктора богослов1я» . Въ конц*!^ 
1850 года оиредЬлеиъ ректороиъ С.-Петербургской акадеши, а въ 
начад'Ь 1851 года назначенъ еоископомъ Винцицкимъ, викар1емъ 
Каменецъ- Подольской епарх1и,съ оставлец1емъ въ должности ректора 
акадеи1и и въ прочихъ 8вац1яхъ и доджностяхъ, къ числу которыхъ, 
между ирочииъ, съ 1853 года присоединилось еще преподаваше исто- 
р1и и статистики и опровержеше главн'Ьйшихъ заблуждешй русскаго 
раскола въ иисс1оиерскоиъ отд'Ьлеши при вв'Ьренной его управленш 
академ1и. И только уже въ 1857 году онъ былъ назначенъ на само- 
стоятельную епископскую каоедру, въ Тамбовъ, и потому долженъ 
былъ удалиться изъ Петербурга. Такимъ образомъ, ц'Ьлыхъ пятнад- 
цать л'Ьтъ пробьиъ преосв. Иакар1Й при С.-Петербургской духовной 
академ1и . Это , по его собственнымъ словамъ , былъ «самый счастли- 
вый и полный очаровательныхъ симпат1й дупш къ научной професс1и» 
иер10Аъ его жизни. Это же было самымъ лучшимъ ря него, во 
всЬхъ отношеи1яхъ, временемъ учено -литературной д'Ьятельности . При 
томъ обил1и научныхъ пособхй, какое представлялъ для него Петер- 
бургъ съ его богатыми библ1отеками, съ его учеными силами и т. д., 
эта Д'Ьятельность была изумительно плодотворна . Въ силу полученной 
еще въ Киевской духовной академш любви къ историческнмъ , по 
нреимуществу, изсл'Ьдован1ямъ и въ виду множества употребленныхъ 
уже тамъ трудовъ на эти изсл'Ьдован1я , таковая д1>ятельность прежде 
всего и бол'Ье всего обратилась на обработку того, что заготовлено 
было по этой части въ К1ев'Ь. Такъ явились въ печати сл'Ьдующ1я 
отд'Ьльныя сочинен1я и статьи преосв. Макар1я: Исторгя Кгевской 
духовной академш, Спб. 1843 г. Объ этомъ первомъ печатномъ 
трудЪ преосв. Макар1я, вскор'Ь же посл'Ь его появлен1я въ св'Ьтъ, 
въ пер1одической печати высказаны были лестные отзывы, причемъ, 
кром'Ь систематичности, изящества изложен1я и другихъ качествъ 
труда, отм'бчено было и то, что «авторъ съ полнымъ усерд1емъ и 
искусствомъ воспользовался находящимися у него подъ руками мате- 
р1алами, для которыхъ обильнейшими источниками служили древн1я 
рукописи, хранящ1яся въ библютекахъ Кгево -печорской Лавры и 
Шево-Соф1йскаго собора. История христганства въ РосЫи до 
равноапостольнаю князя Владимира, коись введенге въ исторгю 
Русской Церкви, Спб. 1846. (Изд. Спб. 1868). Этотъ капиталь- 
тальный трудъ, который тогда же академикъ Куникъ въ своей ре- 
ценз1и призпалъ «р'Ьдкимъ явлешемъ въ области литературы отече- 
ственной истор1и» и за поднесен1е котораго Государю Императору 
сочинителю его объявлена Высочайшая благодарность, уже прямо 
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быль названъ отъ автора введеи1е11ъ въ полную истор1Ю Руссжой 
церкви. Перерывъ въ появлеи1и историческихъ работъ Мажар1а въ 
печат! за 1851 ■ 1852 годы объясняется, крош'Ь выше уиошяну- 
тыхъ обстоятельствъ, еще хиротон1ею его во епископа въ 1851 
году и осдожнен1емъ чрезъ то его обязанностей, а также издан1енъ 
капитальнаго труда: Богословгя. При всеиъ томъ, уже въ конц*!^ 

1852 года, преосв. ИакарШ приготовилъ къ печати, а въ иачал1Ь 

1853 года и нздалъ, спещально археологическ1й трудъ: Обозр/ьнге 
священныоеъ древшютей^ находящихся въ Свято-Троицкой Але- 
ксандрО'Невской Лавргь (Христ. Чтен. 1853, I). ДалЬе, зани- 
маясь истор1ею и обличен1еиъ раскола въ миссюнерсконъ отд'Ьлен1и, 
онъ также не хотЪлъ оставить безъ обнародован1я своихъ усилен- 
ныхъ и кропотливыхъ , а между тЬмъ и весьма полезныхъ рабогь 
110 этой части. Такимъ-то образомъ появилась его Исторг я рус- 
ского раскола, извлстяаю подъ имеяемъ старообрядчестеа. 
Спб. 1855. Это зам'Ьчательный трудъ, о которомъ лестные от- 
зывы даны были, не говоря о многихъ другихъ, даже со стороны 
такихъ лицъ, какъ святитель Иосковсшй Филаретъ, академикъ И. И. 
Давыдовъ и др. Между тЬмъ преосв. Иакар1й не переставалъ изда- 
вать и спещально церковно-историческ1е свои труды и различные 
памятники изъ русской церковной истор1и. Наконецъ, въ 1857 году, 
появилась давно ожиданная и весьма желанная Исторгя Русской 
Церкви. XI т. Спб. 1857—82. Томъ XII изданъ по смерти автора 
братомъ его, прото1ереемъ А . П. Булгаковымъ, въ Спб . 1888. Исто- ' 
р1я эта, доведенная лишь до временъ патр1арха Никона (история 
Никона не окончена), при самомъ первомъ своемъ появлеши возбу- 
дила всеобщ1Й и живМш1Й интересъ. Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, самые лест- 
ные отзывы печати сопровождали появлен1е едвали не каждаго 
тома, каждаго издашя того или другого тома Исто^пи преосв. 
Макар1я. Эти отзывы были, конечно, разнообразны; но всЬ они схо- 
дились въ томъ, что трудъ преосв. Макар1я отличается обил1емъ 
историческаго матер1ала, полнотою и обширности св'Ьд'Ьн1й автора, 
многими новыми открыт1ями въ изсл'Ьдуемой области, искусствомъ 
строго систематически располагать историчесш^ матер1алъ и вести 
исторически! разсказъ, излагать же событ1я — наглядно, отчетливо, 
языкомъ яснымъ, легкимъ, живымъ и изящнымъ. Въ отношен1и къ 
источникамъ, при указан1и на нихъ и выпискахъ изъ иихъ,авторъ 
также заслужилъ полное одобрен1е со стороны знатоковъ историче- 
ской науки, какъ историкъ въ высшей степени добросов'Ьстпый и 
чрезвычайно внимательный къ дЪлу. Не даромъ ему за этотъ трудъ 
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(1гь Инператорскаго С.-Петербургскаго Университета къ 1869 году 
поднегенг былъ дипломъ на степень доктора русской истор1и. Какъ 
историка главныиъ образоиъ, и Императорское Московское Архео- 
логическое Общество, въ 1867 году, избрало его въ свои дЪйствя* 
тельные члены. 

Но крон'Ь этихъ историческнхъ трудовъ преосв. Иакар1я, за 
тотъ же пер1одъ,онъ много работалъ и въ другихъ областяхъ пауки. 
И прежде всего, какъ лицо духовное, онъ и по обязанности и по 
собственному побуждению, сочинилъ и произнесъ не мало лропов'Ь- 
дей на разные случаи, и мног1я изъ этихъ лропов'Ьдей были напе- 
чатаны. Но бол1>е важныя, въ научномъ отношеши, работы преосв. 
Макар1я относились къ предмету каесдры, которую онъ занималъ въ 
Петербургской Акаден1и, т. е. къ богослов1ю догматическому. Рабо- 
тать ему въ этомъ отношен1и пришлось очень много и притомъ, на- 
чиная съ самаго времени прибыт1я его въ Иетербургъ, главнымъ 
образомъ, въ силу побужден1й со стороны начальства. Въ этой об- 
ласти капитальное значеп]е им1>ютъ два труда : Введете въ Право- 
славное Боюсловге и Православное Догматическое Боюсловк . Эти 
сочиисн1я были по достоинству оц'1&нены. Особенно важенъ отзывъ 
преосв . Иннокент1я Борисова о посл'Ьднемъ труд'Ь, представленномъ въ 
Академ1ю Паукъ по случаю соискашя за него Демидовской премии. 

Съ глубокою скорб1ю преосв. Макар1й въ 1857 году покинулъ 
С.-Петербургскую Академ1ю для самостоятельной епископской каеедры 
въ Тамбов'Ь, полагая, что тогда уже насталъ конецъ его ученымъ 
и особенно любимымъ историческимъ работамъ . Но скорбь его была 
непродолжительна. Чрезъ два года (въ 1859 г.) онъ переведен'ь 
былъ въ университетски городъ Харьковъ, гд'Ь въ 1862 г. возве- 
денъ въ санъ арх1епископа , въ 1868 году назначенъ, на м'1&сто зна- 
менитаго митрополита 1осифа ОЬмашко, арх1епископомъ Литовскимъ, 
а въ 1879 году — митрополитомъ Московскимъ. 

Такъ почти всю жизнь свою трудился, и весьма много тру- 
дился для науки, особенно церковно- исторической, преосв. Макар1й, 
не смотря на хилость здоровья, не смотря на множество админи- 
стративныхъ, педагогическихъ, епарх1альныхъ и другихъ занят1й. 
Въ виду этой, столь плодотворной деятельности почившаго святи- 
теля, едва пе всЬ ученый общества и учрежден1Я считали за честь 
им'Ьть его въ числ1^ своихъ дМствительныхъ или почетныхъ членовъ, 
начиная съ Академ1и Наувъ , ординарнымъ академикомъ которой 
по отд1и1ен1ю русскаго языка и словесности онъ состоялъ съ 
1854 года. 
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Учено -литературная д'Ьятельность преосв. Макар1я, какъ было 
видно, вращалась главнымъ образомъ, въ области Русской церков- 
ной истор1и, и въ этомъ отношенш, оиъ по снравернпости со- 
поставляется, съ одной стороны съ Н. И. Барамзинынъ, а съ 
другой— съ С. М. Соловьевымъ — историками русскаго государства. 
Но историкъ не можетъ не быть вм'Ьст1& и археологомъ, также 
какъ и наоборотъ, археологъ, въ изв'Ьстной степени долженъ 
быть историкоиъ, долженъ одухотворять вещественное отыскан1емъ 
и установлеп1емъ историческихъ ааконовъ существован1я посл'Ьд- 
няго , указан1емъ и разъяснен1емъ его исторнческаго зиачен1я и 
т. д. Преосв. Макар1й есть именно такой исторпкъ-археологъ и въ 
своихъ историческихъ трудахъ даетъ многочисленный доказательства 
своего глубокаго и яснаго понимания важнаго значения археологш 
какъ самой въ себ'Ь, такъ и особенно для исторш. Въ отчетть о 
состоянги и деятельности Императорскаго Московскаго Архео- 
лотческаю Обш^тва за 1882 — 1883годъ покойнымъ секретаремъ 
Общества И. Д. Мансветовымъ, уже указано было на археологическую, 
собственно, сторону въ Исторги Русской церкви преосв. Макар1я, 
равно какъ и на сочувствие и сод'Ьйств1е посл'Ьдняго Археологиче- 
скому Обществу въ его заботахъ о сохранен1и древнихъ памятниковъ 
нашей церковной архитектуры. Мы къ этому добавили бы еще указа- 
ние не только на вышеупомянутый спец1ально-археологическ1й трак- 
татъ преосв. Макар1я о древтстяхъ Спб. Александровской Лавры^ 
по и на археологическая стих1и въ сочинешяхъ его не историче- 
скихъ. Для прим1>ра ссылаемся на его процов1^ди въ честь различ- 
пыхъ иконъ Бож1ей Матери. Равнымъ образомъ въ епарх1альномъ 
управлен1и онъ стремился стать въ возможно близкое отцошбН1е къ 
древностям ь той или другой епархш, которою управлялъ: съ осо- 
бенною внимательност1ю осматривалъ древн1е храмы, монастыри, 
городская здац1я и т. д., съ глубокимъ интересомъ распрашивалъ 
кого нужно обо всемъ, бол'Ье или мен1>е зам'1^чательпомъ , въ архс- 
ологическомъ отпошен1и; — требовалъ отъ секретарей консисторШ 
историко-статистическихъ св1>д1;п]й о слархш ; при всякомъ удобномъ 
случа1> высказывалъ м'Ьтк1я суждения археологическаго характера, 
напр. относительно издан1я греческихъ миней, иконъ, письменныхъ 
памятниковъ древности и т. д.; любилъ хорошее церковное п'Ьп1е, 
охотно поощрялъ трудившихся въ области истории и археологии, 
даже пе взирая на то, что трудившееся иногда были не согласны 
съ нимъ въ основпыхъ своихъ воззр'Ьп1Яхъ по части истор1и, да- 
вал ь имь денежный пособ1я па издан1я ихъ трудовъ, нер1;дко весьма 
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щедрыя, и т. д. ЗатЬнъ и вообще почти всЬ деньги, полученный 
имъ за учено- литературные труды, онъ еще при жизни отдалъ или 
по зав'Ьщанш назначилъ на поощренхе учено -литературныхъ занят1й 
и трудовъ. Его безприн'Ьрная гуманность, деликатность и величай- 
ппй тактъ въ обращен1и, его разсудительность въ дЪлахъ и друпя 
его лнчныя и административныя высошя качества, известны всЬмъ, 
ии'Ьвшимъ случай быть съ нииъ въ сношешяхъ и отмечаются всЬни 
его некрологистаии . Онъ даже не хотЬлъ самъ защищаться и вы- 
зывавшихся на защиту отклонялъ отъ защищен1я его противъ взве- 
денной на него, въ посл'Ьднее время, публичной клеветы. Но н1Ьтъ 
соинЬн1я въ томъ, что ата клевета, вм1ЬстЬ съ многочисленными и 
усиленными занят1ями, ускорила его кончину, а намъ оставила скорбь 
объ утрать столь зам'Ьчательнаго Д'Ьятеля. Особенно же прискорбно 
то, что преосв. ИакарШ не довершилъ своего монументальнаго тру- 
да — Истарт Русской Церкеи. Вотъ прошло почти 8 л1Ьтъ со 
времени кончины преосв. Макаркя, а продолжателей этого его труда 
(по его прекрасному плану и въ характер'Ь его исполнен1я этого 
плана) все еще н'Ьтъ. Но еслибы и нашелся, — чтб весьма жела- 
тельно, — какой-либо продолжатель и довершилъ д'Ьло, такъ пре- 
красно начатое м далеко проведенное святителемъ-историкомъ : то все 
же память сего святителя, какъ историка, неизглармыми чертами 
напишется на скрижаляхъ русской церковной истор10граф1м, какъ 
память соименнаго ему Иосковскаго же митрополита Иакархя, со- 
ставителя Чет1ихъ-Мипей, хотя, конечно, имя Иакар]я Булгакова 
будетъ при этомъ стоять на столько же выше имени .его предше- 
ственника изъ временъ 1оанна Грознаго, на сколько самая Ясторея 
перваго стоить выше Чет1ихъ-Ииней посл'Ьдняго въ научномъ отно- 
шен1и . 
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былъ названъ отъ автора введен1енъ въ полную историо Русской 
церкви. Перерывъ въ появлен1и историч(^скихъ работъ Макар1а въ 
печати за 1851 и 1852 годы объясняется, вронЪ выше упоияну- 
тыхъ обстоятельствъ, еще хиротошею его во епископа въ 1851 
году и осложнен1енъ чрезъ то его обязанностей, а также издаи1еиъ 
капитальнаго труда: Богословгя, При всеиъ тоиъ, уже въ конц'Ь 

1852 года, преосв. МакарШ приготовилъ къ печати, а въ начал! 

1853 года и издалъ, спещально археологичестй трудъ: Обозр^ьнге 
священныхь древностей^ шлходящихся въ Свято-Троицкой Але- 
ксандро-Невской Лавргь (Христ. Чтен. 1853, I). ДалЬе, зани- 
маясь истор1ею и обличешемъ раскола въ ниссюнерскомъ отд'1^ен1и, 
онъ также не хотЪлъ оставить безъ обнародован1Я своихъ усилен- 
ныхъ и кропотливыхъ , а между ткшъ и весьма полезныхъ работъ 
но этой части. Такимъ-то образомъ появилась его Исторгя рус- 
скою раскола^ извлстяаю подъ иметмъ старообрядчества. 
Спб. 1855. Это замечательный трудъ, о которомъ лестные от- 
зывы даны были, не говоря о многихъ другихъ, даже со стороны 
такихъ лицъ, какъ святитель Московсшй Филаретъ, академикъ И. И. 
Давыдовъ и др. Между тЬмъ преосв. Иакар1й не переставалъ изда- 
вать и спещально церковно-историческ1е свои труды и различные 
памятники изъ русской церковной истор1и. Наконецъ, въ 1857 году, 
появилась давно ожиданная и весьма желанная Исторгя Русской 
Церкви. XI т. Спб. 1857—82. ТомъХП изданъ по смерти автора 
братомъ его, прото1ереемъ А . П. Булгаковымъ, въ Спб . 1888. Исто- 
р1я эта, доведенная лишь до временъ патр1арха Никона (истор1я 
Никона не окончена), при самомъ первомъ своемъ появлеши возбу- 
дила всеобщ1й и живЪйш1й интересъ. Вм^стЬ съ тЬмъ, самые лест- 
ные отзывы печати сопровождали появлеше едвали не каждаго 
тома, каждаго издашя того или другого тома Истории преосв. 
Макар1я. Эти отзывы были, конечно, разнообразны ; но вс1Ь они схо- 
дились въ томъ, что трудъ преосв. Иакар1я отличается обил1емъ 
историческаго материала, полнотою и обширностш св'Ьд'Ьн1й автора, 
многими новыми открыт1ями въ изсл^дуемой области, искусствомъ 
строго систематически располагать исторически матераалъ и вести 
исторически разсказъ, излагать же событ1Я — наглядно, отчетливо, 
языкомъ яснымъ, легкимъ, живымъ и изящнымъ. Въ отношенш къ 
источникамъ, при указаши на нихъ и выпискахъ изъ нихъ,авторъ 
также заслужилъ полное одобрение со стороны знатоковъ историче- 
ской науки, какъ историкъ въ высшей степени добросов'Ьстный и 
чрезвычайно внимательный къ д'Ьлу. Не даромъ ему за этотъ трудъ 
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'47(пъ предметь сперва въ зван1и бакка^авра, потомъ (съ начала 
1837 г.) въ зван1и экстраординарнаго, а чрезъ два года поел^ 
того (съ 1^39 г.) въ зван1и ординарнаго профессора. Сверхъ того, 
съ 1Н36 и по 1842 годъ, онъ заняналъ еще должность секре- 
таря по Казанскому учебному округу, а съ 1842 года и по 18В2-Й 
годъ состоялъ бябл1отекарсмъ академ1и. ВгЬ эти оффнщальпыя занят1я, 
при глубоко серьезномъ къ нимъ отношеши А. В., мало по налу 
гд^^лали посл'Ьдняго пъ полномъ смысл1^ энциклопедистомъ зпан1Я. 
Пренодакан въ академии вм'ЬстЬ съ общею н русскою церковною 
истор|ею и истор1ю библейскую (до 1844 года), онъ естественно 
долженъ былъ знакомиться съ обширн1;йшею обласпю источниковъ 
истор1и как^ь первостепенныхъ , первоначал ьныхъ, такъ п второсте- 
пенныхъ, въ чемъ особенно помогали ему его знания языковъ, 
а его занят1я бнбл10течныя открывали ему все богатство мысли 
древпяго и иоваго м|ра. Едва ли не всЬ книги и рукописи, какъ 
академической, такъ и лаврской библютеки онъ внимательно прочиталъ 
и, зная хорошо составъ библ10теки академической, выписывалъ для 
нея все, что выходило лучшаго у насъ и за границей по разнымъ 
отраслммъ зиан1я, особенно же по наукамъ историческимъ, причемъ 
псе выписанное предварительно самъ прочитывалъ. Памятннкомъ его 
необычайной любознательности и глубокихъ, обширн'Ьйшихъ св1;д1;шй, 
служат!» его многочисленный заи1;тки карандашемъ на книгахъ и 
рукописихъ библ1отеки. Въ этихъ, болЬе или мен'Ье пространныхъ, 
зам'Ьткахъ заключаются указац1я на каме-либо недостатки В7> книг!;, 
сообщаются дополнительный сп'Ьд'1^н1я, указываются м1;ста изъ другихъ 
книгь, въ которыхъ можно получить тЬ или друг1я св-Ьд-Ьшн о пред- 
мете сочи нен1я, проводятся параллели, указываются варианты, находят- 
ся хронологическ1я указан1я, излагаются лингвистическ1я соображешя 
и т. д. При »томъ повсюду виденъ тонк1й критическ1й талантъ А. В. 
и твердость его собственныхъ мыслей и убЬждешй . Его обширнымъ, 
глубокимъ и оснопательнымъ св'Ьд'Ьн1ямъ, его уму и критическому 
таланту отдавали невольную дань удивлен1я не только изв'Ьстные 
русск1е ученые (какъ напр. М. II. Погодинъ, И. И. Срезневск1й, преосв. 
Макар1Й Нулгаковъ и мног1е др.)? но и иностранные. Такъ напр. 
аббап» Стенли, при пос'Ьщен1и имъ Московской духовной академ1и, 
бывъ представленъ А. В., поел* ученой бес*ды съ посл^днинъ, 
признавался, что «былъ пораженъ познан1ями нашего ученаго бого- 
слова, безъ приготовлен1я , прямо изъ запасовъ своей памяти, изно- 
сипшаго саыыя точный и м^тк^я суждения о разнаго рода темныхъ 
и мало изслТ.дованныхь вопросахъ в-ь истор1и англиканской церкии» . 
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Въ 1860 году, не будучи женатъ, онъ принялъ санъ священ- 
ства и въ томъ же году возведенъ былъ въ санъ прото1ерея, а въ 
конц']^ 1862 года, по предложен1ю митрополита Филарета, взялъ на 
себя должность ректора академш, въ каковой должности пробылъ до 
самой кончины своей, въ 1875 году, при чемъ, вм'1^сто церковной 
исторхи, по тогдашнему обычаю, сталъ читать догматическое бого- 
слов1е . 

Какъ профессоръ , собственно, А . В. весьма высоко стоялъ самъ 
и настолько же высоко ставилъ и постаиилъ предметъ своего препо- 
даван1я. До него въ Московской духовной акддем1п церковная истор1я 
была поставлена далеко не на надлежащей высог]^, что завис']^ло част1ю 
отъ того, что преподаватели этого предмета часто м-Ьнялись, а ча- 
стш отъ того, что они, въ виду такого авторитета, какъ святитель 
Московски Филаретъ, зорко сл'Ьдивш1й за лреподаванхемъ наукъ въ 
академ1и, слишкомъ придерживались учебниковъ по этому предмету 
самого Филарета и его друга и сотрудника Иннокент1я Смирнова, 
какъ зам'Ьчалъ это въ своихъ отчетахъ и самъ Филаретъ. Только 
ближайшхе предшественники А . В. по каоедр'Ь — 6 . А . Терновск1й и 
Филаретъ Гумилевсшй, н']&сколько свободп1>е держали себя въ отно- 
шен1и къ учебнымъ книгамъ. А. В. пошелъ еще дальше : представляя 
студентамъ на экзаменахъ (на которыхъ обыкновенно присутство- 
валъ митрополн'п> Филаретъ) отв'Ьчать по учебникамъ, онъ на лекщ- 
яхъ читалъ имъ свой, независимый отъ учебниковъ, курсъ препо- 
даваемыхъ имъ наукъ, который былъ, съ течен1емъ времени, имъ 
изм']&няемъ, дополняемъ и совершенству емъ соотв'Ётственно степени 
его собственнаго умственнаго роста. И если по библейской и общей 
церковной истор1и онъ еще находилъ пужнымъ руководиться иностран- 
ными и н'Ькоторыми русскими учеными трудами по этой части, то 
по русской церковной истор1и онъ велъ д'Ьло вполн'Ь самостоятельно 
и лекщи его, по этому предмету, были вполн'Ь оригинальны. Оргиналь- 
ную, впрочемъ, постановку д'Ьлу онъ давалъ въ своихъ лекц1яхъ и 
по другимъ предметамъ. Но этимъ не ограничивалась профессор- 
ская д'Ьятельность А. В. «Онъ училъ насъ, — писалъ по кончин'Ь его 
одинъ изъего учениковъ, а потомъ и сослуживцевъ , А. 0. Лавровъ, 
нын'Ь преосвященн1^йш1й Алекс1й, арх1епископъ Литовск1Й,— троякимъ 
способомъ: вообп!^ ваьхъ на каоедр'Ь, увлекая насъ своими глубокими 
изыскан1ями, историческими картинами, блестящими характеристиками 
древнихъ отцевъ и учителей (досел'Ь не могу забыть его характеристики 
Оригена); затЬмъ онъ всгьхъ о/се }шсъ училъ на другой своей 
каеедр1; — въ библ1отек^ . Это тоже драгоц'Ьин'ЬЙШ1я для насъ его 
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леший, коими 011'ь вводилъ пасъ въ полное обладан1е литературою 
предмета. Но были еще его леюии — 1есйопе8 рпуа(1881тае — домаш- 
Н1Я. На эти лекцш иногда онъ призывалъ насъ по одиночк'Ь, по 
поводу прочитанныхъ имъ нашихъ разсуждешй, или для сообщен1я 
своихъ мыслей относительно данной темы; иногда же мы и сами 
ходили къ нему. И зд1^сь-то, иногда за чашкою чая, въ 603*6 по- 
ЧИВШ1Й благодетель нашъ, не щадя своего дорога!^ времени, вводилъ 
насъ въ глубину даиныхъ намъ задачъ, обозр'1^вая литературу пред- 
мета, а если д1>ло шло о представленномъ уже и прочитанномъ имъ 
разсужденш, указывая и на его достоинства, и на его недостатки, — 
на посл'1^дн1е съ особенною строгост1Ю» . Бывало при этомъ, что 
А. В. исправлялъ мнопя разсужден1я, особенно же магистерсшя , въ 
виду строгости требован1й митрополита Филарета, такъ, что они 
представляли собою иногда плодъ труда не столько студента, сколько 
самого А. В. Въ прим'1^ръ этого можно указать на сочинен1е воспи- 
танника XV курса (1846 г.) И. Остроумова: Исторгя флорентгй- 
екаю собора. М. 1847. — Помимо того, А. В. исполнялъ весьма 
много просьбъ и поручешй ученаго характера, не относившихся 
прямо къ предметамъ его каеедры. Митрополитъ Московсшй Фила- 
ретъ, оберъ-прокуроры св. Синода, начиная съ графа Н. А. Про- 
тасова (1836—1855) и кончая графомъ Д. А. Толстымъ (1865— 
1880), и мнопе друпе, нередко обращались къ нему за сов*томъ, 
за разр'1^шен1емъ т'1^хъ или другихъ вопросовъ, недоум'Ьшй и под., 
и всегда находили въ немъ мудраго сов'Ьтиика, р^^шителя вс']^хъ 
недоум'Ьн1й, вопросовъ и т. д., не говоря уже о множеств* хдопотъ 
и поручен1й по различнымъ его должностямъ и зван]ямъ. Им'Ья въ 
виду все это, трудно было бы и представить, чтобъ у А. В. 
оставалось много времени на работы учено -литературный, или, 
точнее, на издан1е ихъ въ св^тъ, т'Ьмъ бол^е, что А. В., будучи 
въ высшей степени скроменъ и высоко ц*ня литературное слово, 
былъ чрезвычайно остороженъ въ выпуск* своихъ трудовъ въ св*тъ . 
И однако не даромъ, конечно, онъ уже и при жизни своей заслу- 
жилъ славу великаго историка, къ голосу котораго прислушивались 
люди даже и весьма ученые и компетентные. Эту славу заслужилъ 
онъ своими учено -литературными трудами. 

Вс* учено-литературные труды А. В., изданные при жизни его 
и поел* его кончины, могутъ быть разд*лены на н*сколько группъ: 
на труды, касающ1еся обл^сци Библейс/сой исторт съ археологгею^ 
каковы, напр., О перволачальномъ христганствть въ связи съ вопро- 
сомъ о происхожденш новозавтьтнаго канона (см. Чтенгя въ 
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Общ. Люб, Дух, Просе, 1877 г., ч. 1,№ 1); Евангельская исто- 
рья [академическья лекцги) и др.; на труды, касающ1еся общей 
церковной исторт съ ея аросеологгею ,, преимущественно же исторш 
церкви восточной, напр. Внтьшнее состоянье церкви восточной въ 
IX — ХП1 столтьтгщ Подвио/сники виры на Востоктъ послгъ 
паденгя имперт греческой; О сани епископскомъ въ оттшеши къ 
монашеству въ церкви восточной; О церкви греческой съ 1453 года 
до начала XVIII столтьтгя {изъ академическихъ лекцт) и др.; 
на труды и изсл'1^дован1Я^ относящ1еся къ русской г^ерковной исторги 
съ ея древностями^ каковы: Извпстге объ Авраамт Палицынть 
(напечат. въ Москвитянингъ 1841 г., ч. 5); Возражетя противъ 
замгьчанш объ осадгъ Троицкой лавры (тамъ же 1842 г. ч. 0); 
Историческое о^гисанге Свято-Троицкой Серггевой Лавры (Москва, 
1842 г). Этотъ зам^Ьчательный трудъ, составленный по поручен1Ю 
и при живомъ участ1и святителя Московскаго Филарета и бывшаго 
нам'Ьстника Лавры архим. Антон1я, былъ нотомъ многократно отъ 
Лавры издаваемъ); Памятники духовной литературы временъ 
великаю князя Ярослава I; О походгь Руссовъ на Сурожь и 
мнопе друпе. 

Въ члены Цмператорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства А. В. Горск1й былъ избранъ 9-го марта 1865 г. 



п. с. к а 3 а и с к I й. 

(1819 1 18 7 8.) 

Петръ Симоновичъ Казансв1й, сынъ священиика села Сидоровскаго, 
Звенйгородскаго уЬзда , Московской губернш, рорлся 19 ноября 1819 
года. Рано оставшись сиротою по смерти отца, П. С, вм-ЬсгЬ съ дру- 
гими своими братьями и сестрами, перешелъ на попечен1е своего 
дяди по матери, лреосвященнаго Кирилла (Богословскаго-Платонова), 
въ то время (въ 1824 году) вивар1я Московскаго, а впосл'1^дствш 
арх1епископа Каменецъ-Подольскаго (| 1841), и въ 1832 году по- 
ступил'ь въ Виванскую семинарш (1832 — 1838), а потомъ въ 
Московскую духовную академ1Ю (1838 — 1842). По окончаши курса 
въ академ1и, въ 1842 году, онъ остался въ зван1и баккалавра при 
самой академ1и, а затЬмъ па пего легла вся тяжесть заботь объ 
устроен1и и обезпеченш сиротствующихъ семействъ умершихъ брата 
и зятя (мужа сестры его). И съ гЬхъ поръ «вся жизнь его день 
за днемъ, нед'Ьля за нед'Ьлей, годъ за годомъ была великимъ д']^й- 
ств1емъ самоотвержен1я . Это былъ въ самомъ истинн']^йшемъ и вы- 
сокомъ смысл'Ь величайш1й сиротопитатель . Три покол'Ьшя сиротъ- 
сестеръ, племянниковъ и даже внуковъ им'Ьли въ пемъ буквально 
отца» . Съ гЬхъ же поръ онъ особенно возлюбилъ науку и 6ол1^е 
прежняго сблизился съ А. В. Горскимъ, который познакомился съ 
нимъ еще при своемъ переход'Ь на старш1й курсъ въ академ1и, ко- 
гда тотъ былъ еще 10-л'Ьтнимъ мальчикомъ. Ихъ соединяло многое: 
и холостое одиночество, и релипозно-правственная настроенность, 
ц самоотвержен 1е ради любви къ наук'Ь и наконецъ, даже, общность 
научныхъ иптересовъ. На каведр'Ь общей гражданской и (въ течен1и 
Н'Ькоторпго времени, до 1844 года) русской гражданской же исто- 
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р1и, онъ всегда бол'1^е тягот'Ьдъ къ церковной истор1и, которую 
разработывалъ его другъ, А. В. ГорскШ, и самую гражданскую 
истор1Ю излагалъ въ дух* истор1и церковной, съ рслигюзно- 
нравственной точки зр*н1я. Въ академ1и онъ и оставался до самой 
кончины . 

П. С. КазанскШ, кром* точнаго и усерднаго исполнен1я про- 
фессорскихъ обязанностей по академ1и, при чемъ онъ многократно 
изм'Ьнялъ курсъ своихъ лекц1й, вновь обработывалъ ихъ почти еже- 
годно, по крайней м'Ьр* въ гЬхъ или иныхъ отд'Ьлахъ и т. д., 
кром* аккуратнаго и честнаго исполнен1я многочисленныхъ и раз- 
личнаго рода поручешй, кром* многолетней службы по цензурному 
комитету при академш, когда, по его собственнымъ словамъ, ему 
приходилось иной разъ прочитывать до 30-ти МЛ': рукописей и 
книгъ въ мЪсяцъ, исправлять, даже переделывать ихъ, написалъ 
множество разнаго рода болЬе или менее обширныхъ по объему со- 
чинеи1й, изследован1й и статей. Притомъ некоторые изъ этихъ 
трудовъ его имеютъ значен1е научныхъ открыт1й; такъ что можно 
только удивляться, какъ у него, столь хилаго здоровьемъ и болез- 
неннаго, доставало на все это времени. 

Все учено-литературные труды П. С. Казанскаго разделяются 
на следующ1Я группы: 

По русской гражданской г1спюрги съ ея археолоией^ на- 
примеръ: Родословная Головиныхъ; Два письма князя Алек- 
сандра Меншикова къ князю Григоргю Волконскому^ 1706 г.; 
Объясненге нгькоторыхъ недоумтьнгй касательно лгьтописи Не- 
стора (Временникъ О. И. и Др, 1852, кн. 13); Изслгьдовангя 
о древней русской монетной система» въ XI ^ XII и XIII впкть 
{Записки Импер, Археол. Общ. т. 3)\ О русской гривнгь въ 
XI и XII втькгь (тамъ же) ; Дополнеше къ изслтьдовангю о древней 
русской монетной системть (тамъ же, т. 6); О времени сдачи 
Поляками Русскимъ Кремля въ 1612 1оду\ Изслгьдоваше о лич- 
ности перваю Лжедгшитргя (въ Русск. Вгьстн. за 1877 годъ 
книга 8, 9 и 10) и др. Петръ Симоновичъ много потрудился въ 
разсматриваемой области, не смотря на то, что онъ, какъ замечено 
было выше, лишь немного времени занималъ въ академ1и каведру 
русской гражданской истор1и, какъ бы случайно писалъ свои изг^е- 
дован1я по ней и более тяготелъ къ церковной исторш. При всемъ 
томъ въ этой области онъ сделалъ то, что имя его стало известно 
въ ученомъ М1ре. Иы разумеемъ ближе всего его изследован1я о 
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л-Ьтописи Нестора, на вопросы о которой онъ иатолкнулся случайно, 
занимаясь исторхею русскаго монашества . «Выдающимся образомъ 
Петръ Симоновичъ, — говоритъ одинъ изъ некрологистовъ посл'Ьд- 
няго, изв'бстный ученый историкъ руссвой церкви, профессоръ Моек . 
духов, академш Е. Е. Голубинсшй,— ознаменовалъ себя въ русской 
гражданской истор1и. Разработка всякой истор1и ии1^етъ н'Ьсколько 
пер10довъ: пер1одъ собирания и свода матер1аловъ, пер10дъ критиче- 
ской ихъ обработки и першдъ бол'Ье или мен'Ье совершеннаго сози- 
дан1я настоящей истор1и изъ матер1ала уже обработаннаго . Наша 
русская истор1я находится въ переход'Ь изъ перваго пер1ода во вто- 
рой, и покойный Петръ Симоновичъ долженъ быть причтенъ къ 
числу нашйхъ ученыхъ, которые сод'1^йствовали этому ея движен1ю. 
Его сод'Ьйств1е было частное, потому что и труды свои русской 
гражданской исторш онъ посвящалъ только отчасти; но гёмъ не 
мен'Ье оно весьма почтенно и по своей серьезности и потому еще, 
что покойный былъ однимъ изъ предначинателей пер1ода критики . » 

Но бол'Ье всего Петръ Симоновичъ, какъ мы говорили, потру- 
дился въ области церковной исторш и археолог1и. Въ этомъ отно- 
шеши особенно обращаютъ па себя вниман1е труды его. 

По общей церковной исторш и археологш^ какъ наприм.: 
Исторгя православнаю монашества на востокть; Объ источ- 
никахь для исторш монашества ешпетскаго въ IV и V вп- 
каосъ; Общт очеркъ о/сизни иноковъ ешпетскихъ въ IV и V 
вгькахъ (об* статьи напечатаны и въ Прибавл. къ Творен, Св, 
Отц. 1871, ХХ1\*)5 О преподаванги археологги (въ Трудахъ 
перваго Археол. Сътьзда въ Москвть въ 1869 г., т. I) и др. 

Не мен'Ье того потрудился П. С. Казансшй и въ области: 
Русской съ славянскою церковной исторт и археологги. Сюда 
относятся: Село Новоспасское^ Деденево тожъ^ именуемое Вла- 
херны; Преподобный 1осифъ Волоколамскгй и его писангя (на- 
печатанные въ Приб. къ Твор, 1847, V) и др.; Сравнительное 
достоинство списковъ службы ев, Кириллу^ принадлежаищхъ 
Г. Григоровичу а Московской Синодальной библготекгь (въ Ли- 
риллО'Мееодгевскомъ Сборникть^ издан. М. П. Погодинымъ, стр. 
297 — 308. Москва, 1865 г.); Кто были виновники Соловецкаго' 
возмущенгя отъ 1666 по 1676 годъ (въ Чтен. Обш^. Ист, и 
Др. 1867, кн. 4) и др. 

Не обладая кр']^пкимъ здоровьемъ , П. С. им'Ьлъ р'Ьдкую способность 
писать легко и быстро сочннен1я общеполезныя и далеко не легко- 
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в'Ьсныя по своему содержан1ю. За это, равно какъ и за друпя его 
дичныя ВЫС0К1Я достоинства и ученыя заслуги его, не могли не ува- 
жать и не ц'Ьнить лучш1е умы изъ его современниковъ . Бъ нему, 
вакъ знатоку церковной исторш и археолопи обращались съ вопро- 
сами, недоум'Ьн1ями и учеными поручен1ями видные представители 
исторической и археологической науки: Сахаровъ, Бодянск1й, Пого- 
динъ, С|)езневск1й , Графъ А. С. Уваровъ и др. 

Общество истории и древностей уже въ 1847 году избрало 
Петра Симоновича въ свои д'Ьйствительные члены; С.-Петербургское 
Археологическое Общество въ 1850 году — въ члены -корреспонденты 
(вм-ЬсгЬ съ А. В. Горскимъ); Московское Археологическое Общество 
въ 1865 году — въ д'Ьйствительные члены (также въ одинъ день съ 
А. В. Горскимъ,— 9 марта); а Московское Общество любителей ду- 
ховнаго просв1&щен1я не только въ д'Ьйствительные, но и въ почет- 
ные члены. — Въ частности, въ самые первые годы самостоятельной 
научной д'Ьятельности Петра Симоновича возбудивш1йся въ немъ инте- 
ресъ къ археолопи, особенно церковной, все болЬе и бол'Ёе возра- 
сталъ съ дальн1^йшими годами по м'Ьр!^ углублен1я его въ область 
исторш и по м'Ьр'Ь расширен1я его историческаго кругозора. 

Но особенно живой интересъ къ археологическимъ , собственно , 
изсл'Ьдовашямъ у П. С — ча возбудился со времени возникновец1я 
Московскаго Архсологическаго Общества. Петербургъ огь него былъ 
далеко, а Москва близко; близка она была и сердцу его. И въ 
Москв'Ь ли можно чувствовать недостатокъ въ предметахъ для архе- 
одогическихъ изсл'Ьдовашй? «Люблю, — потому писалъ о Москв'Ь 
Петръ Симоновичъ, — священный Кремль. Люблю при вид'Ь твоихъ 
в'1^ковыхъ памятниковъ, б'Ьлокаменная , помечтать о минувшей судьб'Ь 
Руси, о твоемъ высокомъ значенхи въ прошедшемъ Росс1и. Сильно 
бьется сердце, когда увижу твои, Москва, зодотыя маковки, ув'1^н- 
чанныя крестами. Люблю съ благогов'Ьйнымъ чувствомъ молитвы 
повергаться предъ твоею святыней» . Поэтому же онъ охотно со- 
гласился на предложен1е принять участ1е въ трудахъ, только что 
возникшаго въ конц'Ь 1864 года, Московскаго Архсологическаго Об- 
щества, и какъ бол'Ёе живой и энергичный и въ то же время менФе 
обремененный должностными занят1ями, нежели А. В. Горсшй, бод'Ье 
и поработалъ для этого Общества, нежели посл'Ьдн1й. Такъ уже въ 
самый годъ избран1я своего въ члены Общества, въ первый годъ 
и открытой д'Ьятельности Общества, ознакомившись съ пом1>щенною 
въ 1-мъ выпуск* 1-го тома Древностей^ Трудовъ сего Общества 
статьей председателя Общества Графа А. С. Уварова: Церковный 
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дипмихъ У втька^ Петръ Симоиовичъ написалъ довольно простран- 
цую Замгыпку по поводу этой статьи и въ ыачал'Ь октября 
1865 года прислалъ ее въ Общество. Въ ней, кром* частпыхъ за- 
м'Ьчан1й на означенную статью, заключается много и общихъ зам'Ё- 
чаши по вопросу объ археолопи, какъ наук*. Кром* того онъ по- 
м'Ьстилъ въ Трудахъ Общества за первые же годы ихъ существо- 
ван1я, въ различныхъ отдЬлахъ, еще н-Ьсколько статей археологиче- 
скаго содержан1я, присылалъ въ Общество разныя сочинен1я свои и 
чуж1я, принялъ живое участие въ зас']^дашяхъ 1-го Археологическаго 
Съезда въ Москв*5 плодомъ чего были его статьи, помещенный въ 
Трудахъ этого Съ1^зда (т. I). Изъ нихъ особенно важное, конечно, 
значен1е им-Ьегь статья: О преподавант археологт. Въ этой стать'Ь 
авгоръ ея, вполн']^ соглашаясь съ поданною Обществомъ и поста- 
вленною въ программ']^ посл'1^дняго при занят1ахъ на Съёзд*]^ , мысл1Ю 
о преподаванш археолопи, какъ одномъ изъ сильн'Ьйшихъ средствъ 
къ распространен1Ю любви къ древностямъ и знан1я ихъ, а равно 
и съ высказаннымъ на ОьЪщЪ же въ р']^чи 0. И. Буслаева же- 
лашемъ, чтобы «русская церковная археолопя преподаваема была 
въ семииар1яхъ» , сначала проводить издавна взлел'Ьянную имъ мысль 
о великой польз1& сего для археолог1и, какъ и для самой русской 
церкви, не скрывая впрочемъ и значительныхъ затрудненШ для 
усп'Ьшнаго хода этого д'1^ла; потомъ, какъ на одно изъ величайшихъ 
затруднен1й къ достижешю не только этой частной ц-Ьли, но и об- 
щей ц*ли — изучен1я науки археологш во всемъ ея объем*, указавъ 
на требован1е для сего техническаго знакомства со всякаго рода 
искусствами, невыполнимое со стороны какого бы то ни было од- 
ного человека, какъ на средство для устранен1я этого затруднешя, 
указываетъ на необходимость спец1ализац1и преподавашя археолопи 
въ учебныхъ заведен1яхъ Империи по частямъ^ и въ связи съ т*иъ 
раявиваетъ мысль о необходимости изученхя визант1йскпхъ древно- 
стей, такъ какъ, по его справедливому зам*чан1Ю, «вс1>ми корнями 
нашей духовной жизни мы соединены съ Визант1ею» . Историче- 
скимъ очеркомъ культурнаго вл1ян1я Востока греческаго на Западъ 
и Росс1Ю и оканчивается статья почтеннаго профессора. Мысль его 
по этому предмету была, какъ известно, задушевною мыслш и 
председателя Съезда и Общества, Графа А. С. Уварова. Какъ бы 
въ подтверждеше этой своей мысли Петръ Симоиовичъ, въ предпо- 
сл'Ьдн1й годъ своей жизни, представилъ въ Общество статью: Типикъ 
о/сенскаю монастыря Богородицы Благодатной (Кеxар^та)р^ёV^^;), 
служащую весьма важнымъ матер^аломъ и для изучен1я древнерус- 
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скаго монастырскаго быта. Для археолопи Петръ Симоновичъ поста- 
вилъ и разр1^шилъ много общихъ, при11цип1альныхъ и частиыхъ, 
сабц1адьныхъ вопросовъ. Но отчасти занятый другими д1>лами и учено-ли- 
тературными трудами, а главное, удручаемый постоянными бол'Ьзнями, 
онъ не могъ обогатить археолог1ю, какъ науку^ въ такомъ изобил1и, 
въ какомъ ее обогатидъ его ученикъ, сотоварии^ъ по служб'Ё при 
Моск. дух. академ1и и сочленъ по Московскому Археологическому 
Обществу, профессоръ той же Академ1и И. Д. Мансветовъ, но все 
же заслуги его по русской археологш всегда останутся одними изъ 
самыхъ видиыхъ, самыхъ плодотворныхъ. 



п. А. Лавровск1й. 

(1827 ■!• 1886.) 

Покойный Петръ АдексЬевичъ Лавровск1й занимаетъ почетное 
мЪсто среди русскихъ славистовъ. 

Его многочисленные ученые труды отчасти выходили отдельными 
издан1ями, по главнымъ образомъ появлялись въ пер1одической печати, 
притомъ какъ русской, такъ и славянской: въ «Изв'Ьст1яхъ Импер. 
Акад . Наукъ» , въ Чтен1яхъ въ Обществ* Истор . и Древн. , въ « Духовн . 
В'Ьстн.»,въ «Журн. Мин. Нар. Проев.» , въ «Москвитянин-Ь» и др., а 
изъ славянскихъ въ «Журн. Чешек. Муз.», «Гласник* Общ. Сербск. 
Словесн.» и др. Предметомъ для занят1й П. А. служили изсл^довашл 
въ области языка русскаго, а также южно и западно -славянскихъ 
нарЪч1й,сравнительнаго обзора (этихъ) нар'Ьч1й и наконецъ въ области 
языка и терминолопи различныхъ летописей . Къ этому же роду трудовъ 
Лавровскаго нужно отнести составленный имъ Сербско-руссшй словарь. 

Но не надъ одними лингвистическими изсл'Ьдован1ами трудился 
покойный П. А. Въ числ']^ его сочинен1й мы находимъ изсл'1^доваи1я 
о славянскихъ народностяхъ , ихъ жизни, религш и литератур'1^ ; объ 
Кирилл']^ и Мевод1и, ихъ происхожден1и и д'1^ятельности . Упомянемъ 
о его воспоминан1яхъ объ н'1&которыхъ славянскихъ ученыхъ (Ганк'Ь, 
Шафарик']^) . 

П. А. Лавровск1й былъ духовнаго происхожден1я . Онъ родился 
въ маргЬ 1827 г. въ Тверской губ., гд* обучался въ семинарш. 
Пятнадцати л'Ьтъ онъ поступилъ въ Педагогическ1Й Институтъ въ 
Петербург]^, находившейся въ то время въ зав'1^дован1и Миддендорфа. 
Серьезное направлен1е этого учебнаго заведен1я наложило свой отпе- 
чатокъ на выдававшагося своими способностями воспитанника Лавров- 
скаго. Достигнувъ старшихъ университетскихъ классовъ, П. А. опре- 
д-Ьлилъ свою спец1альность, которой оставался в'Ьренъ во всю свою 
жизнь. Тутъ онъ попалъ подъ руководство слависта И. И. Срез- 
невскаго . 
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П. А. начадъ свою литературно-научную д'Ьятельность изсл'бдо- 
ван1емъ (премированнымъ золотой медалью): «О Реймскомъ евангел1и» , 
напечатаннымъ въ книг* «Опыты истор . - фидологич . трудовъ студен- 
товъ Псдаг. Инст.» (Спб. 51 г.). Въ этомъ труд* авторъ сличилъ, 
между прочимъ, особенности правописашя Реймскаго евангел1я въ 
сравнен1и съ Остром1ровымъ . 

По окончан1и курса въ 1851 году ЛавровскШ былъ назпаченъ 
въ Харьковск1й университетъ исправляющимъ должность адъюнкта 
по каеедр* славянскихъ нар*ч1й, остававшейся незанятой съ 47-го 
года, т. е. со времени перехода Срезневскаго изъ Харькова въ 
Петербургъ. Въ Харьков* Лавровск1й усердно продолжаетъ заниматься 
славянской филолопей: ХарьковскШ пер10дъ жизни II. А-ча раскры- 
вается въ изданной, въ «Чтен1яхъ въ Имп. Моск. Обп^. Истор. и 
Древн.» 87 г., его переписк* съ проф. Бодянскимъ, также им*вшимъ 
вл1ян1е на Лавровскаго. Изъ этой переписки видно, что положеше 
Лавровскаго зд*сь было крайне тяжелымъ. Во первыхъ П. А., при- 
вык1и1й добросов*стно относиться къ своему д*лу, не паходилъ ни 
сочувств1я^ ни поддержки въ своихъ товарищахъ. Съ другой стороны 
онъ находился подъ постояннымъ давлен1емъ со стороны попечи- 
телей Округа (Кокошкина, Зиновьева). Онъ не по душ* былъ имъ 
потому , что горячо привыкъ отстаивать свои уб*жден1я и мн*н1я . За 
такое «упорство» онъ однажды чуть не поплатился довольно жестоко. 
Въ это же время И . А . готовилъ магистерскую диссертащю: «О язык* 
с*верно-русскихъ л*тописей» . Авторъ д*лаетъ въ пей историческ1й 
очеркъ великорусск. языка, останавливаясь главнымъ образомъ на 
новгородскомъ иар*ч1и (52 г.). Справившись съ магистерскимъ 
экзаменомъ, Лавровсшй продолжалъ дал*е свои научныя занят1я и, 
поел* н*сколькихъ лингвистическихъ статей, онъ паписалъ сочинеше, 
давшее ему степень доктора. Оно носитъ заглав1е: «О л*тописи 
1оакимовской» (55 г.). Оба труда напечатаны въ сУчен. Зап. Имп. 
Ак . Наукъ* . 

Б*дность библ1отеки Харьковскаго Университета была также 
одной изъ причинъ, почему П. А. влекло оттуда въ столицу. Но 
какъ ни были скудны ея богатства, онъ все-таки пользовался ими при 
своихъ занят1яхъ..Въ 58 г. ЛавровскШ посвящаетъ себя изучешю 
Польскаго языка. Въ данномъ случа* онъ первый прим*нилъ исто- 
рическШ методъ разработки этого языка. Трудъ этотъ напечатанъ 
в'ь 58 г. въ«Уч. Зап.» Вскор* П. А-чу удалось осуществить свою 
зав*тную мечту : онъ *детъ за границу . Родъ его занят1й направилъ 
его въ сдавянск1я земли: и вотъ онъ пос*щаетъ Сербш, основательно 
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изучаетъ языкъ, знакомится съ жизнью народа. Дал'Ье онъ посЬ- 
щаетъ Чех1Ю и Прагу. Впосл'Ьдств1и онъ пом-Ьстилъ въ Моск. и 
С-Петерб. В'Ьдомостяхъ свои воспомипан1я о Шафарик'Ь и Ганк*. 

Изъ-за границы Лавровск1й вернулся какъ бы обновленнымъ , 
съ новымъ запасомъ силъ, впечатл']&Н1й и познан1й. Онъ снова при- 
нимается за работу. Въ то время въ Харьков'^ началъ издаваться 
новый научный журналъ: «Духовный В'Ьстникъ», въ которомъ П. А. 
принимаетъ участ1е и печатаетъ обширную статью: «Кириллъ и Ме- 
вод1й, какъ православные пропов'Ьдники у зап. Славянъ» . Изданная 
отд'1^льно, она удостоилась Уваровской прем1и. 

Во второй половин* 60 -хъ гг. началъ свою публицистическую 
деятельность И. С. Аксаковъ. Его идеи настолько привлекли къ себ* 
симпатш Лавровскаго, что посл'Ьдн1й сблизился съ И. С. и это 
сближеше было причиной поворота въ жизни П. А. Въ то время 
открывался Варшавский университетъ. И вотъ, по указан1ю Аксакова 
и Гильфердинга, Лавровск1й назначается ректоромъ въ повооткрыва- 
ЮЩ1ЙСЯ университетъ. Это было въ 1869 г. На новомъ м^сгЬ поло- 
жеше П. А. было во всякомъ случа* не легче, ч^мъ въ Харьков*. 
Во глав* городской и учебной администрацШ стояли н*мцы, отно- 
сивш1еся враждебно къ русскому элементу, какъ и все вообще пасе- 
лен1е края. Начались прит*снен1я противъ Лавровскаго съ ц*лью 
выжить его. Перев*съ силы оказался на ихъ сторон*, и д*ло 
кончилось т*мъ, что въ 72 г. П. А. получидъ уже отставку. Къ 
счастью это случилось не на долго. 

Какъ за весь варшавск1й пер10дъ жизни П. А-ча, такъ 
и поел*, ему покровительствовалъ гр. Д. А. Толстой; и на этотъ 
разъ посл*дн1й не далъ Лавровскому долго ждать новаго назначен!» . 
Въ 75 г. онъ получаетъ назначен1е попечителемъ Оренбургскаго 
учебнаго округа, тогда еще только открывавшагося . Тутъ открылось 
для П. А. обширное поле д*ятельности ; и онъ д*йствительно много 
д*лалъ. Со времени назначен1я въ Варшаву, П. А. конечно былъ по- 
стоянно отвлекаемъ отъ научныхъ занятШ той обширной д*ятельностью, 
которой требовалъ его выдающ1йся постъ. Однако, улучая свободные 
часы, онъ и тутъ не отставалъ отъ науки. За это время имъ были 
составлены дв* части Сербско - русск . словаря и напечатанъ рядъ 
статей въ повременныхъ издан1яхъ. 

Въ ма* 1880 года П. А. получаетъ новое назначен1е, попечи- 
телемъ Одесскаго учебнаго округа. Оренбургъ оставилъ въ Лавровскомъ 
самыя пр1ятныя воспоминания изъ его жизни: зд*сь онъ не встр*- 
чалъ ни парт1й, ни интригъ, ни т*къ прит*снеи1й, съ которыми ему 
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приходилось им1&ть д'Ьло раньше. Въ Одесс1^ П. А. снова начинаетъ 
жаловаться на свое положеше. Къ различнымъ нравственнымъ невзго- 
дам ь присоединился бол'Ьзненный недугъ ; все это вм']&сг]^ заставляло 
Л-го подумывать объ отставк-Ь. Но до 85-го года онъ оставался па 
служб'Ь, продолжая также свои научный занят1я, хотя печатный 
статьи появляются все р'Ьже. Наконецъ, отр'Ьшившись отъ службы, 
когда дни его были уже сочтены, ЛавровскШ, осенью того же 85 г. 
переселяется въ Петербургъ. Зд']^сь онъ какъ бы оживаетъ, зани- 
мается д'Ёятельност1ю Кирилла и Мевод1я и чувствуетъ стремлен1е 
еще заниматься наукой. Но силы П. А. были уже надломлены, онъ 
прожилъ только до 28 февр. 86 г. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологичесскаго Обще- 
ства Н. А. Лавровсшй былъ избранъ 26-го апр1^ля 1870 г. 



в. д. Левшинъ. 

(1834 I 1887.) 

Служебиую д']^ятельиость Владим1ръ Дмйтр1евичъ Левшинъ иа- 
чалъ въ 1851 году въ Московской ПалагЬ Государственныхъ Иму- 
ществъ . Черезъ пять л^тъ онъ перешелъ въ Центральный Статисти- 
чесшй Комитетъ Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ,гд'Ь работы его по 
статистик* обратили на себя вниман1е Императорскаго Русскаго Геогра- 
фическаго Общества, почтившаго его избран1емъ въ число своихъ дЬй- 
ствительныхъ члеповъ (въ 1858 году). При введен1и крестьянской 
реформы, въ 1861 году, В. Д. былъ командированъ съ особо возло- 
женнымъ на него поручен1емъ въ Калужскую губершю; загЬмъ со- 
стоялъ при сенатор* Кангер*, ревизовавшемъ по Высочайшему повел*- 
шю Калужскую и Владим1рскую губерши. Съ 1863 по 1865 г. дея- 
тельность В. Д. переносится въ Северо-Западный край, гд* онъ, со- 
стоя въ распоряжен1и главнаго начальника края, графа М. Н. Муравь- 
ева, сначала управлялъ Коммисс1ею по крестьянскимъ д*ламъ, а за- 
гЬмъ, съ 1866 г., Высочайше учрежденной при Виденекомъ генералъ- 
губернатор* канцеляр1ею по водворен1Ю русскихъ землевлад*льцевъ 
въ означенномъ кра* . Его деятельность пр1обр*ла ему расположен1е 
не только ближайшаго начальства, но и сослуживцевъ, связь съ 
которыми не прерывалась до его кончины. Съ 1868 по 1870 годъ 
В. Д. управлялъ Государственными имуществами въ Пермской гу- 
берши, а затЬмъ снова перешелъ на службу по Министерству Вну- 
треннихъ Делъ, бывъ назначенъ въ 1870 году Самарскимъ вице- 
губернаторомъ . Съ этой должности онъ былъ перем'Ёщенъ въ 1872 
году вице-губернаторомъ же въ Воронежъ, затЬмъ былъ назначенъ 
губернаторомъ въ Уфу (съ 1876 по 1880 г.) и, наконецъ, въ 
Ярославль. Во время своего семил^тняго губернаторства въ Яро- 
славле В. Д., будучи человекомъ весьма просвещеннымъ, обратилъ 
внпман1е на позстановлен1е и сохранен1е памятниковъ старины, уц*- 
левшихъ въ одномъ изъ древнейшихъ городовъ Ростово- Суздальской 
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П. А. началъ свою литературно-научную деятельность изсл-ёдо- 

ван1<'.Н'Ь|11|)вМ11рова1шь1иъ золотой недалью); «О РеЙискомъ евацгел1Ио , 
наиечатаннын'ь нъ кннгЪ •Ооытм нстор . - филологич . трудовъ студен- 
товъ Педаг, Инст.» (Снб. 51 г.|. Въ этоиъ трудЬ авторъ слн'шлъ, 
неяду прочимъ, оиобеиаостн правописания Рейнскаго ввангел!!! въ 
сравнения с'Ь Острон1ро1!ыиъ. 

По око11ча1|1и курса пъ 1851 году ЛавровскШ былъ назпачекъ 
въ ХарьиовскШ университегь испраиляющннг должность адъюнкта 
«о каоедр!; славансиихъ иари'11Й, остававшейся незанятой съ 47 го 
года, т. е. со времени перехода Срезиввскаш аз'ь Харькова въ 
Пстербургь. Въ Харьков'Ь Лавроас1Е1й усердно продолжать занниатьсл 
славяисвоЯ филолопей: Харьвовсий першдъ жизни И. А-ча раскри- 
вается въ изданной, въ «Чтеи1пхъ въ Имп, Моск. Общ. Истор. и 
Древн.» 87 г., его переписк'Ь съ проф. Бодинскииъ, также ииЬвшниъ 
вл111н1е на Лавровскаго. Изъ этой переписки видно, что положсше 
Лавровсиаго здесь было крайне тяжелымъ. Во первыгь II. А., при- 
ВЫКШ1Й добросовЪство относиться къ (шоему дЪлу. не находилъ ни 
сочувств1а, ни поддержки въ свовхъ товцрищахъ. Съ другой стороны 
онъ находился подъ ностоаннынъ давлен1е)1ъ со стороны попечи- 
телей Округа (Кокошкина, Зиновьева). Онъ не по 'душ'!^ оылъ инъ 
потону, что горячо привыкъ отстаивать свои уб'Ёжден1я и ми^1пп. За 
такое «упорство» онъ однажды чуть ии поплатился довольно жестоко. 
Въ это же время II . А . готовилъ магистерскую диссертацш: «О азык'Ь 
сЪаерно-руссвихъ л-Ьтонисей» . Авторъ д^аеп. въ пей историческ1й 
очеркъ пеликоруссв. языка, останавливаясь главнымъ образомъ на 
новгородскомъ нарТ.чи! (53 г.). Справившись съ нагистерскимъ 
ввзакеионъ, Лавровсв1й нродолжалъ дал^е свои научны» запятая и, 
поел* н'Ьскольвихъ липгнистическихъ статей, онъ наппсалъ сочинеше, 
давшее ену степень доктора. Оно иоситъ заглав1е: 'О л'Бтописи 
1оаки1|овской» {55 г.). Оба труда напечатаны въ «Учеп. Зап. Ими. 
Ак. Наувъ» . 

Б'Ёдность 6ибл10тскй Харьковскаго Университета была также 
одной изъ причинъ, почему П. А. влекло оттуда въ столицу. Но 
вакъ ни были скудны ея богатства, онъ все-таки пользовался ими при 
своихъ занят1ЯХъ..Въ 5& г. Лаировск1Й поспящаетъ себя нзучен1ю 
Польскаго языка. Въ дапномъ случа'Ё оаъ первый принЪнилъ исто- 
рическШ методъ разработки этого языка. Трудъ нтотъ напечатанъ 
В'ь 58 г. въвУч. Зап.» ВсворЪ 11. А-чу удалось осуществить свою 
аавЪтную мечту : онъ Пдетъ за границу . Родъ его занятой налравилъ 
его въ сла»яиск1я земли: и вогь онъ посИщаегь Сербио, основательно 
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стаповлен1ю Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
отъ 7 мая 1885 года, до Высочайшаго св*д*н1я, всл*дств1е чего 
В. Д. было объявлено Высочайшее Его Императорскаго Величества 
благоволеше «за услуги, оказанныя русской археологической наук'Ь 
сохрацен1емъ и возобновлешемъ древнихъ памятниковъ Ростова Вели- 
каго» . По достоинству также оценили труды В. Д. въ этой области 
и Археологическ1я Общества: Императорское Русское и Ившераторское 
Московское, избразш1я его — первое въ свои почетные, а посл-Ьднее 
въ свои д-Ёйствительные члены. Положивъ начало д'1^лу возобновлен1я 
и охранен1Я памятниковъ Ростовскаго Кремля, В. Д., желая огра- 
дить на будущее время результаты какъ своихъ трудовъ, такъ и 
трудовъ своихъ сотоварищей по общему Д'Ьлу, высказалъ въ одномъ 
изъ своихъ всеподданн'Ьйшихъ отчетовъ мысль о необходимости 
упорядочен1я административно-хозяйственнаго управлешя Кремлемъ. 
Всл'Ьдствхе этого были выработаны, по Высочайшей вол'Ь, Св. Сино- 
домъ и Министерствомъ Внутреннихъ Д1&лъ особый правила адми- 
нистративно-хозяйственнаго управлен1я Ростовскимъ Кремлемъ, удо- 
СТ0ИВШ1ЯСЯ, однако, Высочайшаго утвержден1я уже посл*]^ кончины 
В. Д., именно 4 марта 1888 года. Живое также участ1е принималъ 
В. Д. въ предварительныхъ работахъ по устройству въ Ярославл'Ь 
въ 1887 г. VII Археологическаго Съ'Ьзда, въ зас'Ьдан1яхъ и трудахъ 
котораго, однако, покойному не суждено было, къ сожал']^н1ю, уча- 
ствовать... Смерть похитила его, такъ сказать, наканун* открыт1я 
Съ-Ьзда, но имя его, какъ одного изъ главныхъ д'Ьятелей по устрой- 
ству Съ'Ьзда, н1&сколько разъ съ благодарностью упоминалось и въ 
р-Ьчахъ и въ ученыхъ рефератахъ. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Оби1е- 
ства В. Д. Левшинъ былъ избранъ 3-го декабря 1884 г. 



к. М. Б э р ъ . 

(17 9 2 + 1878.) 

Одинъ изъ величайшихъ естествоиспытателей, зам'Ьчательный 
б10логъ, авторъ ц'Ьлой новой теор1и и многихъ зам'Ьчательныхъ 
открыт1й въ этой отрасли пауки и наставникъ и руководитель ц'Ьлой 
плеяды совремепныхъ выдающихся ученыхъ, академикъ Карлъ Ма- 
ксимовичъ Бэръ (Каг1 Ёгпе$( у. Ваег) рорлся 17 февраля 1792 г. 
в'^ им*ши Пип* (Ьап(1би1 Кер), Эстляндской губ., отъ Магнуса 
фонъ Бэра, бывшаго преродителемъ- дворянства, и Юл1и Бэръ, при- 
надлежавшей къ той же фамил1и, какъ и его отецъ. Первоначальное 
воспитан1е его было домашнее, когда же ему исполнилось 15 л*тъ, 
его отдали, въ 1807 г., въ «КШег ип(1 ВоЬтвсЬик» въ Ревел*, 
откуда онъ, въ 1810 году, поступилъ въ Дерптсмй университетъ на 
медицинск1й факультетъ. Въ состав* профессоровъ факультета на- 
ходилось въ это время много прекрасныхъ ученыхъ, и такимъ 
образомъ Бэру удалось слушать, между прочимъ, физику у Паррота 
(Рагго1) , естественную истор1Ю у изв*стнаго ботаника Ледебура, 
только что зам*нившаго проф. Германа, анатом1Ю и физ10лог1Ю у 
Бурдаха и Цихор1уса (ЙеЬогхив). По окончан1и упиверситетскаго 
курса, онъ въ томъ же университет* защищалъ диссертащю на сте- 
пень доктора медицины, которая и была присуждена ему единогласно. 
Тема диссертац1я его была «Ое тогЫз 1п(ег ЕзСкопоз еп(1ет1С18> . 
Въ 1817 году онъ получилъ м*сто прозектора и приватъ- доцента 
въ Кенигсбергскомъ университет*, а въ 1819 году тамъ же занялъ 
каеедру профессора зоолог1и. Въ 1828 году Бэръ былъ приглашепъ 
въ Императорскую Академию Наукъ въ Петербург*, куда, однако, 

пере*халъ окончательно лишь въ 1834 году. 

14 
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Бэръ далеко не былъ исключительыо кабинетнымъ ученымъ. 
Еще будучи въ Кенигсбер1'1& , онъ задумалъ посЬтить, съ ц^лью на- 
учныхъ изсл'1^дован1й Новую Землю, по обстоятельства не позволили 
ему привести въ исполпенхе свое нам*рен1е тогда же. Когда онъ 
пере'Ёхалъ окончательно въ Петербургъ, желан1е это возгоралось въ 
немъ съ большей силой, но первые три года онъ долженъ былъ, 
все-таки, отказаться отъ его исполнен1я, занятый чтешемъ лекщй 
въ новомъ учрежден1и, при новой обстановк'Ь, среди чуждыхъ, пока, 
ему слушателей. Особенно много занимался онъ практическими занят1ями 
по предметамъ своихъ лекщй — зоологш и анатомш, всегда самъ руко- 
водилъ ими, указывалъ на невыясненные вопросы, на вопросы, 
требующ1е разработки и т. д. Эти-то практйческ1я занят1я и создали 
ту кр'Ёпчайшую связь между нимъ и его слушателями, связь, которая 
прерывалась лишь смертью. 

Первое большое путешеств1е Бэра, зам1^чательное, какъ и 
мнопя изъ посл1&дующихъ, по своимъ научнымъ результатамъ , было 
совершено имъ на Новую Землю въ 1837 году. Сл']Ьдующая по']Ьздка 
его была направлена въ Финлянд1Ю и на острова Финскаго залива 
(1839 г.). ЗагЬмъ въ 1845 году онъ по'Ёхалъ въ Тр1естъ, къ Адр1- 
атическому морю, для наблюденШ надъ морскими животными и надъ 
истор1ей ихъ развит1я. Въ январ1Ь 1851 г. графъ Киселевъ пожелалъ 
отправить экснедиц1ю подъ руководствомъ естествоиспытателя для 
изучен1Я рыболовства на ПейпусЬ , и для исполнен1я этого поручен1я 
былъ избранъ Бэръ. Въ 1855 году отправилась другая экспедищя 
для изсл']^дован1я рыболовства на Касп1йскомъ мор1Ь, въ которой при- 
няли участ1е Бэръ, Шульцъ, Данилевсшй и др. Посл'Ь совершен1я 
многихъ поЪздокъ внутри Россш, Бэръ отправился въ Германш) въ 
1858 г. и загЬмъ, въ сл'Ёдующемъ году посЬтилъ Коппенгагенъ 
Стокгольмъ Парижъ Лопдонъ, преимущественно интересуясь антро- 
полопей. Кром-Ь того, онъ съ 1861 г. совершилъ еще нисколько 
по*здокъ по Росс1и, а въ 1870 г. отправился съ Миддендорфомъ 
и Панкевичемъ въ Лапландш,— путешеств1е, давшее тоже, какъ и 
по'Ьздка въ Новую Землю, зам*чательные научные результаты. 

Состоя ординарнымъ членомъ Академ1и Наукъ въ Петербург*, 
Бэръ сначала преподавалъ тамъ зоологш, а по смерти Загорскаго, 
анатом1ю. Кром'Ь того онъ былъ профессоромъ Медико- Хирургической 
Академ1и и ея библ10текаремъ , но, отправившись въ 1853 году на Кас- 
шйское море, отказался отъ последней профессуры. Въ 1863 году, 
чувствуя себя не въ силахъ продолжать занят1я въ Академ1и Наукъ, 
онъ оставилъ постъ ординарного академика и, избранный Почетнымъ 
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области, Ростов-Ь-Великомъ. При первамъ же обозрЪпш Ярославской 
губерши, по 1!ступл1!н1н въ упрапле|[1е оной, В. Д. въ 1880 году 
пос11ТИВЪ Ростовъ н осмогрЪвъ Крснль, выг.назалъ мысль о веобхо 
дц»ост11 воястановитЕ. этотъ панятникъ отечествецвой старяны. Мысль. 
вырахеныап В. Д. была со'1у11стввк110 принта н'Ьстнмм» д-Ёнтеляни: 
А. А. Титовыяъ, 11. А. Вахраи'Ьевимъ, ростовсвпмъ уЬзднымъ пред- 
водителсмъ дворимства Д. А. Булатовынъ (ныпЪ тохе покоЛпынъ) 
Ц. А. Шлнковымъ, свнщевииколъ Манспетовынъ и др. Эпергнче 
СПИН)! трудами озг1а1е1тихъ лиц'ь съ 1883 года, лу'1ш1е въ ар\и 
тектурвохъ отиошеиЁи и важ11'11!ш1е по нсторпческняъ воспоипна 
шшъ памятники Ростовсваго Кремля стали мало по «алу, по м-ЬрЪ 
поступлшпя частпыхъ денеасныхъ пожертвова111й, тщательно возобпо- 
Елаться, подъ паблюдеи1емъ Императорскаго Мосвовскаго Лрхеологи- 
ческаго Общества, особом) выъ мазпачетюю пониисс1ею, состолвшею 
П0Д1. предсЪдательством'Ь В. Д, Цеитроиъ этого иебольшаго кружка 
Ростовсиихъ граждакъ, задавшихся мыслью сохранить ра потомства 
уц1'.л1'>вш1е ламатники родной старины, и былъ нокой1ГыЛ В. Д.: опъ 
поддервивалъ энерпи) въ члснахъ крукпа, нзысивоалъ нсобходиныя 
средства дла возстановле1||я того или другаго креилевскаго зда[ип, 
обращаясь нередко къ частной благотворительности, привлекалъ къ 
д'Ьлу ыовыя силы. Цервыиъ памятникомъ старины, воздвигпутынъ 
трудами Ростовской коммпсс1и пзъ разналиыъ, были Б1иая и Отда- 
точная Палаты, торжествепное. освяя[ен1е которыхъ состоялось 28-го 
октября 1883 г., и въ которыхъ, въ атотъ же день, по мысли же 
В. Д.,былъ открыть Музей Церковныхъ Древиостей. НагЁнъ, вплоть 
до кончины В. Д., почти паждый годъ ознаменовывался реставра111ею 
какого-нибудь памятника старины Ростовскаго Кремля. Такъ, въ 1884 
году были возобновлены такъ называемые Кцяж1е Терема; въ 1885 
году совершилось открытие и возобновление пещернаго храма св. 
Леоит1я въ Ростовскомъ Усненсконъ собор'^, а въ посл'Ёду10Щ1е годы 
исправлены паружныя сгГ.ны церквей Спаса на С'Бнахъ и Ьанно- 
Богословспой, а также произведена реставрац1я «садовой башни» , 
предназначавшейся подъ читальню и библиотеку. Возстановлен1е Ро- 
стовсккхъ кренлевскихъ здан1Й за время губернаторства В. Д. обо- 
шлось около 20000 руб.; большая часть указанной суммы образо- 
валась изъ пожертвованШ частныхъ лнцъ, привлечен1е которыхъ къ 
атому диу не обходилось безъ энергичсскаго сод'Ьйств1н нокой- 
наго В. Д. О дГ>птельиости В. Д., какъ предсГдатела Ро- 
стовской коямнссЁк по возобновлению древнихъ здашй Кремля, 
было доведено г. Министромъ Пароднаго Просвещен! я, согласно по- 



0. М. БодянскГй. 

(1808 ^ 1877.) 

Оснпъ Максшовичъ Бодянсшй родадся въ 1^(^411^ ВаркЬ, 
Дохвицваго у1^да, Полтавской губерши, 31 октября 1808 г. Про- 
исходя изъ духовнаго зваша, онъ учился въ Полтавской духовной 
сехинарш, пох'1^щавшейся тогда въ гор. Переаславл1^ . Окончивъ зя:Ьсь 
курсъ и получивъ увольнеше изъ духовнаго в'1^донства, онъ поступилъ, 
28 декабря 1831 г., въ Московсшй университетъ, на отдЪлеше 
словесныхъ на)1гь, гд-)^ и кончилъ кандидатохъ въ 1834 году. 

Изъ нрофессоровъ особенное вл1яше ижЬлъ на него Каченовск1й ; 
первыя печатный нроизведешя О.М., явивпияся въ 1835 г. ., свид1^- 
тельствуютъ объ этохъ вл1ян1и: въ кандидатскохъ сочинен1и (нанечат. 
въ Сын-Ь Отечества и С%ве^Е0жъ Архив! 1835) сО нн'1^Н1яхъ каса- 
тельно происхожден1я Руси» 0. М. развиваетъ взгляды Каченовскаго ; 
къ нему же приныкаетъ онъ въ стать! «О древненъ язьигЬ южныхъ 
и с^верныхъ славянъэ (Ученыя Зап. Моск. Унив. 1835). Но въ 
однохъ изъ писехъ изъ-за границы къ Погодину (1840 г. см. Чтешя 
0. И. и Др. 1879, I, 107) 0. М. заявляетъ, что отъ сКаченов- 
щины> онъ €еще доха (т. е. до заграничной поездки 1837 г.) 
излечился на убой» . Действительно, тема хагистерской рссертащи 
0. М. свид^тельствуетъ о другохъ элехентЬ, опред^лившехъ его 
налравлен1е. Малороссъ и уроженецъ Полтавской губ. онъ не хогъ 
не прнхкпуть къ двнжен1Ю, начавшехуся въ Харьковскохъ универси- 
тет! и нх!вшеху ц!лью развит1е нащональной халорусской литера- 
туры. Впрочехъ, по в!скоху свидетельству Ц. Ц. Срезпевскаго, 
который и сахъ былъ д^ятелехъ этого народническаго кружка, 
0. М. и въ этохъ отношенш находилъ поддержку въ Баченовскохъ, 
любившехъ его, какъ «зехляка» ; €Еаченовск1й сталъ поддерживать 
0. М. въ запят1яхъ славянскихи нар'Ёч|'яхп и былъ главныхъ впнов- 
никохъ выбора предхета для диссерташи — если не въ частности, 



к. М. Б э р ъ . 

(17 9 2 + 1878.) 

Одинъ изъ величайшихъ естествоиспытателей, зам'Ьчательный 
бюлогъ, авторъ ц']^лой новой теор1И и многихъ зам'Ьчательныхъ 
открыт1й въ этой отрасли науки и наставникъ и руководитель ц'Ьлой 
плеяды совремепныхъ выдающихся ученыхъ, академикъ Карлъ Ма- 
ксимовичъ Бэръ (Каг1 Ёгпе$( у. Ваег) рорлся 17 февраля 1792 г. 
в'^ им*н1и Пип* (Ьап(1еи1 Кер), Эстляндской губ., отъ Магнуса 
фонъ Бэра, бывшаго предводителенъ* дворянства, и Юл1и Бэръ, при- 
надлежавшей къ той же фамилш, какъ и его отецъ. Первоначальное 
воспитап1е его было домашнее, когда же ему исполнилось 15 л'Ьтъ, 
его отдали, въ 1807 г., въ «КШег ип(1 ВоЬтвсЬик» въ Ревел*, 
откуда онъ, въ 1810 году, поступилъ въ Дерптсмй университетъ на 
недицинскШ факультетъ. Въ состав* профессоровъ факультета на- 
ходилось въ это время много прекрасныхъ ученыхъ, и такимъ 
образомъ Бэру удалось слушать, между прочимъ, физику у Паррота 
(Рагго1) , естественную истор1ю у изв*стнаго ботаника Ледебура, 
только что зам*нившаго проф. Германа^ анатом1ю и физ10лопю у 
Бурдаха и Цихорхуса (С1еЬог1и8). По окончаши университетскаго 
курса, онъ въ томъ же университет* защищалъ диссертащю на сте- 
пень доктора медицины, которая и была присуждена ему единогласно. 
Тема диссертащя его была «Ое пюгЫз 1п(ег ЕзСкопоз еп(1ет1с1$> . 
Въ 1817 году онъ получилъ м*сто прозектора и приватъ- доцента 
въ Кенигсбергскомъ университет*, а въ 1819 году тамъ же занялъ 
каеедру профессора зоолог1и. Въ 1828 году Бэръ былъ приглашенъ 
въ Императорскую Академ1ю Наукъ въ Петербург*, куда, однако, 

пере*халъ окончательно лишь въ 1834 году. 

14 
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над1&лалъ шума; сочинеше Флетчера признано неблагонадежнымъ , 
д'Ьло доведено до Государя , и министръ народнаго просв'Ьщен1я , графъ 
С. С. Уваровъ,28 октября 1848 г. изв'Ьстилъ попечителя Строга- 
нова, что 0. М. переведенъ въ Казань. 0. М. написалъ тогда гр. 
Уварову, что «по состояшю его здоровья для него единственныиъ 
безвреднымъ м'Ьстопребыван1емъ можетъ быть Москва и что въ дан- 
ной имъ,при отправлеши за границу, подписк'Ь, онъ обязался про- 
служить не меи'Ье 1 2 л'Ьтъ именно при Мосеовскомъ университет!» . 
Министръ отв'Ьтилъ ему черезъ попечителя, что «принимая въ уважен1е 
слабость его здоровья, для котораго , по его словамъ , не вреденъ одинъ 
только Московск1й климатъ , я предоставляю ему просить объ рольне- 
Н1и вовсе отъ службы:» съ сохранен1емъ обязанности дослужить 12 
л'Ьтъ, «когда состоян1е его здоровья дозволитъ ему исполнить это 
тамъ, гд*]^ министерство признаетъ полезнымъ употребить его» . 
0. М. подалъ въ отставку и получилъ ее 2 января 1849 г. Въ 
этомъ р'Ьшеши, очевидно, поддерживалъ его гр. Строгановъ, въ 
котораго, какъ предс']^дателя Общества Исторш и Древностей, былъ 
главнымъ образонъ направленъ ударъ, поразившШ секретаря; въ 
своемъ дневник1& 0. М. записалъ впосл']^дств1и, со словъ Строганова, 
любопытный разговоръ посл'Ьряго съ Государемъ; Государь об'Ьщалъ, 
что «пострадавш1й отъ Уварова возвратится непрем'Ьнно на свое м'Ь- 
сто, когдо тотъ не будетъ бол*е министромъ» (см. отрывокъ изъ 
дневника, напечатанный А. А. Кочубинскимъ въ Истор. В'Ьстн. 1887 г. 
т. XXX, стр. 517). «И точно, прибавляетъ 0. М., ровно черезъ 
годъ (20 октября 1849) Уваровъ не былъ уже бол']^е министромъ» , 
а 4 декабря 0. М. былъ утвержденъ въ прежнемъ зваши испра- 
вляющаго должность ординарнаго профессора Моск. Унив. Но въ 
должности секретаря и редактора издан1й Общества Истор1и и Древ- 
ностей онъ возстановленъ не былъ; по выход*]^, одновременно съ 
0. М., гр. Строганова, предсЬдателемъ Общества былъ А. Д. Черт- 
ковъ , а секретаремъ И . Д . Б'Ьляевъ ; вм'Ьсто пр^кращенныхъ «Чтен1й» 
Б-Ьляевъ издавалъ «Временникъ» — съ 1849 по 1857-й годъ. За 
этотъ промежутокъ времени издано Бодянскимъ его капитальное сочи- 
неше: «О времени происхождешя славянскихъ племенъ» (1855). Въ 
1857 г. случилось проишеств1е, которое вернуло въ Общество преж- 
няго предс']^дателя и секретаря. Мы опишемъ это происшеств1е сло- 
вами дневника 0. М.; конечно, зд'Ьсь оно изображено въ очень 
субъективныхъ чертахъ. 

«Шевыревъ, въ спор*]^ съ хфафомъ Бобринскимъ, въ засЁданш 
совета Московскаго Художественнаго Общества, лроисходившемъ въ 
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дом'1^ вице-президента А. Д. Черткова, былъ избить сильно и безо- 
бразно своимъ противникомъ . . . М'Ьсяца черезъ полтора съ неболь- 
шимъ, Государь, по допесешю генералъ-губернатора, который взялъ, 
естественно , сторону своего помощника, рЬшилъ Бобринскому удалить- 
ся въ свою деревню и не въ'Ьзжать въ Москву, до разр'Ьшеп1я. 
Черткову сд'Ьлать выговоръ и удалить отъ м'1^ста, а Шевырева уда- 
лить изъ университета... Это событ1е повлекло за собой много пере- 
М'Ьпъ въ университет* и Обществ* Истор1и и Древностей Росс1йскихъ . 
Чертковъ^ президентъ поел* гр . С . Г . Строганова, съ ноября 1 8 4 8 г . , дол- 
женъ былъ удалиться ; секретарь И . Д . Б*ляевъ, выбранный поел* меня 
и плясавпнй по его дудк* и его сообщниковъ (Погодина, Шевырева, 
Кубарева съ братьею), хот*лъ было наклонить все къ избран1ю 
попечителя университета Ё. И. Ковалевскаго и потому не объявилъ 
въ Московскихъ В*домостяхъ о зас*дан1и Общества для избрашя но- 
ваго предс*дателя 29 марта въ пятницу въ 7 час. веч., разославши 
только по своему усмотр*шю пов*стки къ членамъ. Но я,изв*стив- 
шись отъ актуар1я Дмитр1ева, вечеромъ въ понед*льникъ взялъ 
свои м*ры и пригласилъ многихъ членовъ въ зас*дан1е, въ которомъ 
легко уже было провести свое нам*рен1е. Именно, по прочтен1и 
секретаремъ прошен1я предс*дателя объ увольнеши его отъ этой 
должности, я тотчасъ прочелъ свое отношеше въ Общество, въ ко- 
торомъ, указывая на прим*ръ, записанный въ протокол* Общества 
22 февр. 1836 г., предложилъ Обществу поступить точно такимъ 
же образомъ и теперь , т . е . обратиться съ просьбой къ попечителю 
посл*дняго; но я, переговоривши завременно съ Ковалевскимъ , 
сказалъ, что попечитель уполномочилъ меня объявить Обществу, на 
случай если оно положить обратиться съ просьбой къ гр . Строганову о 
принят1и имъ на себя предс*дательства , его покорн*йшую просьбу 
изв*стить его о своемъ опред*лен1и, въ которомъ онъ не сомн*вает- 
ся, зная, что Общество не можетъ забыть отличныхъ услугъ графа 
для него, — чтобы и онъ могъ принять участ1е въ депутащи графу отъ 
Общества. Слова эти окончательно пор*шили д*ло.» Принимая депутащю, 
Строгановъ сказалъ , что «радъ еще послужить Обществу , если только 
О . М . (указывая на меня) не будетъ прочь разд*лять съ пимъ труды 
его, потому что все, что онъ пи сд*лалъ для Общества хорошаго 
прежде , исключительно принадлежитъ ревности и сод*йств1ю прежняго 
секретаря» . Въ зас*даши 8-го шня, попредложешю гр. Строганова, 
опред*лено было возобновить «Чтешя» (съ января 1858).«3ам*ча- 
тельно, записываетъ 0. М., что когда предс*датель объявилъ вы- 
боръ издателя , то немеренно же поел* его словъ секретарь (Б*ляевъ) 
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объявилъ, съ своей стороны, готовность служить Обществу и въ 
этомъ слу ча'Ь , какъ бы не видя , куда все клонится, и остался секре- 
таремъ посл'Ь выбора (0. М. редакторомъ)» . ДМствительно , какъ 
видно по протоколамъ, Б'Ьляевъ остался секретаремъ до истечен1я 
своего трехл'Ьт1я ; только въ засЬдапхи 1 8 декабря О . М . выбранъ былъ 
и въ секретари. 

Мы остановились на этомъ интимнонъ эпизод'Ь изъ жизни 
Общества отчасти потому, что до сихъ поръ онъ оставался неразъ- 
яснепнымъ, и самое выписанное выше м'Ьсто дневника 0. М. еще 
не появлялось въ печати ^), отчасти потому, что этотъ выборъ 
им'Ьетъ существенное значеше въ бшграфш 0. М. Съ этихъ поръ 
до самой своей смерти 0. М. остается редакторомъ ЧтенШ и 
редакторская дЬятельность занимаеть все его время; можетъ быть 
не случайно то обстоятельство, что дошедш1й до насъ дневникъ 
относится какъ разъ къ годамъ вынужденной безд'Ьятельности по 
издашю, — 1849 — 1857. Сто томовъ «Чтешй» , изданные 0. М. 
и составивш1е, по справедливому выраженш И. И. Срезневскаго , 
ц'Ьлую «библютеку, необходимую для каждаго историка, археолога, 
этнографа, статистика, языков'Ьда, историка литературы и народной 
словесности не только русской, но и западно-славянской» — эти сто 
томовъ, конечно, составляютъ важн1Ьйшую заслугу 0. М. передъ 
русской исторической наукой. Не осталась, конечно, безплодной и 
профессорская д']^ятельность 0. М. 

«Что, въ какомъ порядк-Ь и какъ излагалъ проф. Бодянск1й, осталось 
изв'Ьстнымъ только однимъ слушателямъ , говорить И . И . СрезневскШ , 
и уже отъ нихъ переходило по частямъ и случайно къ н'Ькоторымъ 
изъ г1^хъ, которые желали им1Ьть объ этомъ св'Ьд'Ьн1я. Такъ, между 
прочимъ, сд^алось известно, что, начиная съ перваго года препо- 
давашя, проф . Бодянск1й постоянно посвящалъ часть своихъ изложе- 
н1й объяснительному чтен1ю образцовъ нар'Ьч1й Сербскаго, Чешскаго и 
Польскаго, и что эти чтен1я при постоянномъ участ1и самихъ 
слушателей, были самый полезный. Еще изв'Ьстно, что въ кругъ его 
преподавашя входили, кром'Ь славянскаго народоописашя по книжк"]^ 
П. Шафарика, самимъ Бодянскимъ переведенной и изданной, разный 
части истор1и литературы Сербской, Чешской и Польской, части полити- 
ческой исторш славянъ , части общесравнительной грамматики славян- 



по 



') Вь румхъ г. Кочубинскаго находится часть дневника съ 15 апр. 1852 г. 
1857 г.; мы им^ди возможность пользоваться слисюмъ съ этой части дневника, благо- 
даря дюбезности проф. Ст&рожекко. 
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скихъ нар1Ьч1й, что вс1> или почти всЬ эти части *преподаваша 
излагались проф. Бодяпскимъ очень подробно и, по крайней м'Ьр'1^ 
н1;которыя совершенно самостоятельно. Известно также, что проф. 
Бодянск1й усердно номогалъ заниматься изучеи1емъ славянства т'Ьмъ изъ 
своихъ слушателей, которые избирали славянство главнымъ предме- 
томъ своихъ занат1й, руководилъ ихъ учеными трудами и т. п. 
^которые изъ его слушателей отзывались объ его участ1и въ ихъ 
трудахъ съ живою признательностью. На память объ этой д'Ьятель- 
ности проф. Бодянскаго осталось н'Ьсколько нанечатанныхъ, очень за- 
м'Ьчательныхъ изсл'Ьдован1й , между нрочимъ разборъ сербо-лужицкихъ 
нар'Ьч1й г. Новикова, истор1я сербскаго языка г. Майкова и др.» 
(Зап. Акад.Наукъ, т. XXXI, 116 — 117). Какъ известно теперь, 
подлинный лек1ии Бодянскаго пр1обр1Ьтены у букинистовъ г. Гатцукомъ; 
н'1^сколько времени тому назадъ влад'Ьледъ предлагалъ ихъ для на- 
печатан1я въ «Чтешяхъ» ; но какой ходъ им'1^о это предложен1е, 
намъ неизв'Ьстно. 

Профессорская д'Ьятельность 0. М. продолжалась до 1868 г., 
когда, при выборе его посл'Ь выслуги срока на пятил'1^т1е, онъ былъ 
забаллотированъ, преимущественно всл'1&дств1е вл1ЯН1я Леонтьева. 
Этотъ неожиданный ударъ страшно поразилъ 0. М.; сгоряча онъ 
думалъ одновременно съ университетомъ бросить и Общество и самую 
Москву. «Въ посл'Ьднихъ числахъ октября, пншетъ онъ М. И. Семев- 
скому (Р. Стар. 1879, т. XXV, 215, письмо отъ 28 ноября 1868), 
я прин!/09сденъ добрыми людьми удалиться изъ университета; съ 
удален1емъ же изъ университета я выну ждет оставить и «Обще- 
ство Истор1и и Древностей Росс1йскихъ» , какъ состоящее при ономъ, 
и направиться въ бол'Ье благопр1ятный для меня край — коротать 
свой в'Ькъ... Статься можетъ, помянуть когда • нибудь и того чудака, 
что, почти безъ всякихъ средствъ, съум'Ьлъ однако же, всЬми забы- 
тое «Общество» , спавшее бол1>е 40 л-Ьтъ, не только пробудить къ 
жизни, ]10 и поставить его въ голов!; всЬхъ прочихъ учепыхъ 
Обществъ, не задолжавъ никому ни гроша, и не получая за всЬ 
свои труды и подвизан1я также ни гроша» . «Д'Ьло уладилось ]ово- 
ритъ М. И. СемевскШ, Общество и председатель его, гр. С. Г. 
Строгановъ, постоянный покровитель и защитникъ 0. М. во всЬхъ 
напастяхъ . . . съум'Ьли удержать на служб'Ь своего неутомимаго секре- 
таря» . Но чувство обиды осталось; еще 28 декабря 1871 г. 0. М., 
отказываясь участвовать въ юбиле'Ь Погодина, пишетъ посл'Ьднему 
«къ величайшему моему горю, присутствовать среди людей, изгнав- 
шихъ меня съ такимъ шумомъ и гамомъ, пе въ состолн1и . . . ; людм 
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прейдутъ, но не пройдетъ позоръ, наложенный ими на меня; съ 
нимъ мн* суждено и въ могилу' лечь» (Чт. 0. И. и Др. 1884, III, 
письма Погодина^ 21). 

Оставшись секретаремъ и редакторомъ ЧтенШ, 0. М. перс- 
жилъ еще одинъ тяжелый моментъ въ жизни Общества; въ 1873 
году напечатана была въ Чтешяхъ (1-я кн.) знаменитая «трилопя 
на трилог1ю» ; авторъ этой статьи горячо и уб']^жденно сталъ на 
сторону противниковъ г . Любимова въ полемик'Ь но поводу универси- 
тетской реформы . По этому поводу завязалась переписка между пред- 
сЬдателемъ Общества, гр. С. Г. Строгановымъ и Министромъ Народ- 
наго Просв'Ёщешя, и гр. Строгановъ , въ результат* этой переписки, 
долженъ былъ (отъ 14 декабря 1873 г.) «сообщить Обществу, въ 
первомъ его засЬданш, что графъ Толстой желаетъ на будущее 
время обязать секретаря — о вс*хъ, назначенныхъ имъ для печата- 
шя статьяхъ, докладывать предварительно, въ срочныхъ зас'Ьдан1яхъ 
Обществу» и т. д. Къ этому сообщенш гр. Строгановъ прибавилъ: 
«въ надежд* , что впредь не повторится подобный случай , я не могу не 
оценить, въинтересахъ науки, всей важности продолжен1я настоящихъ 
занятой по журналу г. Бодянскаго, который болйе 25 л^тъ съ та- 
кимъ прим*рнымъ усерд1емъ посвящаетъ свои труды на пользу 0. 
И. и Др. Р.» (Протоколъ 22 января 1874 г., въ «Чтешяхъ» 
1875, кн. I). 

Выгородивъ, такимъ образомъ 0. М.^ Строгановъ, въ письм* 
отъ 25 января 1874 г., прочтенномъ въ томъ же засЬданш, поел* 
только что цитированной бумаги, слагалъ съ себя зваше предс*да- 
теля . Новые выборы не были утверждены министромъ , и только черезъ 
годъ слишкомъ, съ выборомъ въ предс*датели М. П. Погодина (въ 
зас*данш 21 апр*ля 1875), возстановилась правильная жизнь Обще- 
ства и правильное издан1е книжекъ «Чтен1й» ; новому предс*дателю 
было Высочайше повел*но, «чтобы вс* издан1я онаго печатались не 
иначе, какъ съ его разр*п1ен1я и подъ его личною отв*тственностью» 
(Протоколъ 24 мая 1875 г. въ «Чтешяхъ» 1875 г., кн. III), 
Самый выборъ Погодина былъ произведенъ при сод*йств1и 0. М., 
какъ видно изъ его записки къ Погодину, написанной утромъ, въ 
день зас*дан1я : «вы отв*тьте мн* прямо и ясно , угодно вамъ быть 
предс*дателемъ Общества? Если да, — будете». Какъ изв*стно, 
въ томъ же 1875 году Погодинъ скончался; ра года спустя, 6-го 
сентября 1877 г., сошелъ за нимъ въ могилу и 0. М. БодянскШ. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства 0. М. Бодянстй былъ избранъ 4-го октября' 1 8 64'~года. 



и. д. Мансветовъ. 

(1843 + 1885.) 

Иванъ Даниловичъ Мансветовъ родился въ Москв'Ь, отъ свя- 
щенника женскаго Новод'Ьвичьяго монастыря, зд'Ьсь же воспитывался 
и получилъ образоваше сперва въ Московскомъ Донскомъ училищ'Ь, 
потомъ въ Московской же духовной семинар1и и наконецъ въ Мос- 
ковской духовной академш, находящейся въ Серпевомъ Посади, 
Московской губерн1и. Оставленный при академ]и, по окончанш въ 
ней курса^ профессоромъ церковной археолог1и, онъ жилъ, однако, 
не въ Серпевомъ Посад1Ь, а опять въ Москв'Ь, гд'Ь и положенъ на 
в'Ьчный покой, по смерти, въ Новод1Ьвичьемъ мопастыр'Ь. Такимъ 
образомъ, онъ почти все время, можно сказать, дышалъ исключи- 
тельно атмосферою Москвы. И хотя съ д'Ьтства своего И. Д. не 
преролагалъ, конечно, быть археологомъ по професс]и, однако 
вышло такъ, что благодаря его воспитан1Ю въ Москв'Ь, въ немъ 
безсознательно подготовлялась надлежащая къ тому почва, которая 
оказалась т1Ьмъ бол'Ье плодотворною, что природа щедро одарила 
его духовными способностями, равпо какъ и привлекательными 
вн'Ьшними качествами . По окончан1и курса въ Московскомъ Донскомъ 
училищ'Ь, въ 1858 году, онъ поступилъ въ Московскую духов- 
ную семинарио и, кончивъ черезъ 6 л'Ьтъ первымъ по списку 
ученикомъ семинарскШ курсъ въ 1864 году, онъ поступилъ въ 
Московскую духовную академ1Ю. Академ1я не замерила оц'Ьнить 
талантливаго молодаго челов'Ька, и Мансветовъ, еще будучи студен- 
томъ академ1и, былъ уже предназначенъ, по распоряжепш Горскаго, 
къ профессорской должности въ самой академ1и. Еще за годъ до 
окончашя курса своего въ носл'Ьдней, И. Д. зналъ, что сд-блавшаяся 
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въ 1867 году вакантною каеедра церковной археолопи и гомилетики 
будетъ предоставлена ему. Поэтому, въ теченхе посл'ёдняго своего 
учебнаго академическаго (1867 — 1868) года, онъ долженъ былъ 
нести двойной трудъ: и писать магистерскую диссертац1ю и изучать 
предметы своей будущей каоедры. Трудъ этотъ еще бол'Ье отяго- 
щался г]&мъ, что предметъ диссерта1ии былъ совершенно иной, нежели 
предметы его каоедры. Онъ писалъ по догматическому богослов1ю на 
тему: У^^енге восточной церкви о нравственныхъ силахъ чело- 
елка подтаю и о благодати, Диссертащю И. Д. написалъ такъ, 
что окопчилъ курсъ первымъ магистромъ; а вм']Ьсг]& съ гЬмъ въ 
значительной м'Ьр']^ подготовилъ себя и къ чтенш лекц1й по той 
каоедр*, къ которой предназначался. Это было въ 1868 году, кото- 
рымъ, въ то же время, начинается, собственно, служебная и научно- 
самостоятельная жизнь и д'Ьятельность его. 

Когда И. Д., на посл'Ьдпемъ году своего учен1я въ академш, подго- 
товлялся къ занят1ю въ ней каоедры церковной археолог1и и гомиле- 
тики, тогда уже пересмотръ прежняго (1809—1814 г.) академиче- 
скаго устава и редактирован1е новаго приходили къ копцу, и ему 
самому не безъизв'Ьстно было , что съ гомилетикою церковная археолопя 
соединена будетъ лишь до преобразован1я Московской академ1и по 
уставу 1869 года, въ силу коего археолопя соединена будетъ уже не 
съ гомилетикой, а съ своей естественной союзницей — литургикою. 
Поэтому онъ мало занимался гомилетикою, а главное внимаше обра- 
тилъ на церковную археолопю, въ которой, если не могъ оказать 
ему помощи его предшественникъ по каеедр'Ь, то могъ дать и да- 
валъ блапе сов'Ьты такой ея знатокъ, какимъ былъ А. В. Горск1й, 
а потомъ и другъ посл'ёдняго, П. С. БазанскШ. Но это только на 
первыхъ порахъ и въ особыхъ случаяхъ. Если же принять во 
внимаше то, какъ понимаема была и преподавалась въ академ1яхъ 
церковная археолог1я до времени профессорства И. Д., и какъ сталъ 
понимать и преподавать ее посл'Ьдн1й, вм'Ьст^Ь съ лучшими людьми 
своего времени, то ясно станетъ, что главн'Ьйшимъ образомъ въ 
этомъ отношеши И. Д. обязанъ былъ собственнымъ усил1ямъ въ 
разработк'Ь предмета своей науки, лишь въ его время и начавшей 
быть въ строгомъ смысл'Ь наукою. Какъ изв'Ьстно, до 1844 года 
въ духовныхъ академ1яхъ преподаваемы были, вм1>ст1Ь съ церковною 
истор1ею, церковный древности, Подъ нменемъ церковныхъ древ- 
ностей разум1^ись тогда лишь правильный св'Ьд'Ьн1Я о происхожде- 
ши, сохранеши и изм-Ьнеши общихъ наружныхъ формъ, въ которыя 
облекается учен1е церкви, — обрядовъ, которыми украшается ея бого- 



- 209 — 

служен1б, и — учрбждбН1й, которыя образуютъ ея общественное поста- 
новлен1е. Сообразно этому понят1Ю, вся наука о церковныхъ древ- 
ностяхъ разд'Ьлялась на три части: на древности учешя, древности 
богослужен1я и древности церковнаго постановлен1я . БсЬ эти пред- 
меты, очевидно, граничагь съ церковною истор1ею и должны были 
быть преподаваемы такъ, чтобы «древности дополняли исторш, а 
истор1я дополняла древности» . Изъ этого ясно, какъ мало само- 
стоятельнаго было въ наук^Ь о церковныхъ древностяхъ. Въ этомъ 
значен1и наука о нихъ продолжала быть преподаваема въ акаде- 
М1яхъ не только до 1844 года, когда получила наименован1е цер- 
ковной аросеологгщ но и посл'Ь того до самаго 1869 года. И только 
н'Ькоторые профессора выступили въ св'Ьтъ съ н'бсколькими, бол'Ье 
или мен'Ье высокаго достоинства, бол'Ье или мен^е самостоятельными 
и8сл']^дован1ями по различнымъ частнымъ вопросамъ въ области 
этой науки. И. Д., которому лично присуще было, кром*]^ всего 
вышескЗзаннаго , стремлеше идти повсюду, по возможности, новыми 
путями, при первомъ же знакомстве съ предметомъ этой науки, 
понялъ, что такъ вести д'Ьло преподаван1я ея, какъ оно ведено 
было до него, нельзя, и что ея здание необходимо строить на но- 
выхъ началахъ. Церковную археолопю онъ понялъ, какъ науку о 
вещественныхъ церковныхъ (или шире — релипозныхъ) памятникахъ, 
при чемъ въ нее органически входила бы исторЫ церковнаго искус- 
ства. При такомъ понимаши науки, съ одной стороны, выбрасы- 
валось изъ прежняго ея состава многое, принадлежавшее къ обла- 
стямъ другихъ наукъ, а съ другой — расширялась существенно ей 
принарежащая область, и наконецъ она ставилась въ гЬсную и 
въ то же время естественную связь съ литургикою или наукою о 
богослужеши. Но въ то же время, при такомъ понимаши науки, отъ 
молодого профессора на первыхъ же порахъ потребовалось такъ много 
труда и усил1й для ознакомлен1я съ массою работъ иностранныхъ , 
главнымъ образомъ, ученыхъ по части археолопи, что только съ 
его умомъ, энерг1ею, съ его знан1емъ языковъ и трудолюб1емъ можно 
было над'Ьяться на усп'Ьхъ всЬхъ этихъ усилий и трудовъ. За- 
гЬмъ, на первыхъ же порахъ И. Д. должепъ былъ ознакомиться 
съ п'Ёкоторыми вспомогательными предметами знан1я, о которыхъ 
въ академ1и онъ не получилъ никакихъ св'Ьд'Ёи1й съ профессорскихъ 
каоедръ и которые, орако, необходимы были ря постройки здаи1Л его 
системы. Прежде всего, кром'Ь языковъ классическпхъ изъ древнихъ, 
и н^мецкаго, французскаго и аигл1Йскаго изъ новыхъ, знан1емъ ко- 
ихъ онъ обладалъ уже во время учен1я въ академш, И. Д., уже 
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будучи на каеедр'Ь, изучилъ языкъ италья11СК1Й, чтобы читать вг 
ПОДЛИННИК']^ таш работы, какъ де-Росси, Родотье. Знакомство съ 
славянскими рукописями побудило его приняться за изучеше нар'Ьч1й 
сербскаго и болгарскаго, и онъ съ ними познакомился основательно . 
Занят1я же рукописями побудили его изучить палеографш; и онъ 
изучилъ ее также вполн'Ь основательно. Но кром1^ книжнаго знаком- 
ства съ предметомъ своей каеедры, И. Д. вскор1^ же почувствовалъ 
нужду въ бол']Ье наглядномъ знакомств1Ь съ нимъ при помощи путе- 
шествий съ археологическою Ц'Ьл1ю, археологическихъ экскурсШ и 
т. н. Такъ, онъ посЬтилъ наибол'Ье замечательные своими древно- 
стями Бладим1ръ на Клязьм*]^, Новгородъ ВеликШ, Херсонесъ Таври- 
ческШ, Еавказъ и друг1я м'ёстности нашего обширнаго отечества. 
Такъ какъ предметъ каоедры И. Д. былъ слишкомъ необработанъ , 
а въ отношенш къ археолопи, за то время, не получилъ еще и на- 
учной устойчивости, такъ какъ онъ къ тому же во всемъ своемъ 
объем'Ь былъ слишкомъ обширенъ , то И . Д . , постоянно работая надъ 
нимъ, едва не ежегодно м'ёнялъ курсъ своихъ лекц1й, то сокращая 
изв'Ьстныя части его, то совс^Ьмъ отбрасывая н'Ькоторыя изъ нихъ 
а то, наобороть, пополняя его новыми частями, подвергая новой 
обработк']^ прежнее въ немъ или же зам'Ьняя прежнее новымъ. 

И . Д . началъ свою службу и свои лекцш по церковной архео- 
лопи въ сеитябр1Ь 1868 года, когда уже шли приготовлешя къ 
задуманному и устроенному предс*дателемъ Московскаго Археологи- 
ческаго Общества, графомъ А. С. Уваровымъ, первому археологиче- 
скому Сь'Ьзду въ Москв'Ё. И онъ былъ комапдированъ , вм']^стЬ съ 
П. С. Казанскимъ, отъ Московской духовной академш въ качеств'Ь 
депутата на этотъ Съ'Ьздъ. 

Лвившись па Съ'Ьздъ, 25 — 26-л'Ьтшй баккалавръ И . Д . , среди 
знаменитыхъ ученыхъ, собравшихся на этотъ Съ'Ьздъ не только изъ 
Росс1и, но и изъ-за границы, не убоялся выступить съ своимъ рефе- 
ратомъ : 1) По вопросу объ архитектура» XII елка въ Суздаль- 
скомъ княжествгь^ въ которомъ возражалъ на положеше графа А. С. 
Уварова объ обронныхъ украшен1яхъ фасадовъ, состошцихъ изъ 
предметовъ животнаго и растительнаго царства, утверждая, что ташя 
украшешя, зам'Ьчепныя на фасадахъ Дмитровскаго собора во Блади- 
М1р'Ь, не составляютъ исключительной принадлеяшости романскаго 
стиля, но употреблялись и въ визант1йской архитектур1^ . Этотъ 
рефератъ (или мн'Ьн1е) иапечатанъ въТрудахь Перваго Археологиче- 
скаго Съгьзда въ Москвгь 1869 г. , изданныхъ подъ редакц1ей гр . А. С . 
Уварова, т. I, стр. 272— 276 (срав. тамъ же, стр. ХСУ— ХСУ1). 
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щенника женскаго Новод'1Ьвичьяго монастыря, зд'Ьсъ же воспитывался 
и получилъ образоваше сперва въ Московскомъ Донскомъ училищ'Ь, 
потомъ въ Московской же духовной семинар]и и наконецъ въ Мое- 
ковской духовной академш, находящейся въ Серпевомъ Посад'Ь, 
Московской губерши. Оставленный при академ1и, по окончанш въ 
ней курса, профессоромъ церковной археолопи, онъ жилъ, однако, 
не въ Серпевомъ Посад'Ь, а опять въ Москв'Ь, гд!» и положепъ на 
в'Ьчный покой, по смерти, въ Новод'Ьвичьемъ мопастыр1^. Такимъ 
образомъ, онъ почти все время, можно сказать, дышалъ исключи- 
тельно атмосферою Москвы. И хотя съ д'Ьтства своего И. Д. не 
предполагалъ , конечно, быть археологомъ по професс1и, однако 
вышло такъ, что благодаря его воспитан1Ю въ Москв!», въ немъ 
безсознательно подготовлялась надлежащая къ тому почва, которая 
оказалась т]^мъ бол^е плодотворною, что природа щедро одарила 
его духовными способностями, равно какъ и привлекательными 
вн1Бшними качествами . По окончаи1н курса въ Московскомъ Донскомъ 
училищ^Ь, въ 1858 году, онъ поступилъ въ Московскую духов- 
ную семинарш и, кончивъ черезъ 6 л'Ьтъ первымъ по списку 
ученикомъ семинарсшй курсъ въ 1864 году, онъ поступилъ въ 
Московскую духовную академ1ю. Академ1я не замедлила оц'Ьнить 
талантливаго молодаго челов'Ька, и Мансветовъ, еще будучи студен- 
томъ академ1и, былъ уже предназначенъ, по распоряжен1Ю Горскаго, 
къ профессорской должности въ самой академш. Еще за годъ до 
окончашя курса своего въ посл^Ьдией, И . Д . зналъ, что сд'Ьлавшаяся 
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архимандрита (нын'Ь епископа) Серия (Спасскаго): Полный мтьсяце- 
словъ востока, Т. 1—2. М. 1875—1876, представленномъ на 
соискан1е прем1и графа Уварова , влЛло для него громадное значенхе . 
Серьезно взявшись за ра8емотр'Ьн1е и разборъ этого капитадьнаго 
труда, И. Д. счелъ пужнымъ пров'Ьрить и пересмотреть весь 
тотъ сырой и неразработанный дотол'Ь матер1алъ, на осиован1и 
котораго составлялъ свой трудъ преосв. Серий, и который бралъ 
онъ какъ изъ нашихъ русскихъ внаменитыхъ библ1отекъ, такъ и 
изъ заграничныхъ , при чемъ просмотр1^ъ множество рукописей гре- 
ческихъ и до 1500 рукописей славяно-русскихъ, не говоря о бол^е 
или мен1Бе круппыхъ и иногда весьма р'Ьдкихъ печатныхъ издан1яхъ, 
особенно заграничныхъ . Еъ тому же, бол']^е двухъ третей 1-го тома 
этого труда, посвящены, почти исключительно, р']Ьшешю вопросовъ по 
истор1и богослужен1я въ церкви визант1йской и нашей русской. Про- 
в'Ьряя и пересматривая все это, И. Д. настолько самъ заинте- 
ресовался литургическою стороною д1^ла и углубился въ обласзь 
истор1и богослужен1я православнаго, что не только составилъ оспо- 
нательную рецензгю или отзывъ на означенное сочинеше, признан- 
ный отъ самой Академ1и Наукъ ц1^ннымъ вкладомъ въ историческую 
и церковно-археологическую науку, удостоенный отъ нея (Академш 
Наукъ) золотой медали и напечатанный въ Запискахъ Академги 
Наукъ 1878, т. XXXIII (и отд*льно, Спб. 1878), но и самъ на- 
чалъ рядъ интересн'Ьйшихъ и серьезн-Ьйшихъ изсл'Ьдован1й въ области 
литургики, для которыхъ у него накопилось теперь такъ много руко- 
писнаго матер1ала , въ большпнств!; случаевъ , еще не тронутаго ник1^мъ 
изъ ученыхъ. Собравъ ихъ во едино, исправивъ и въ значительной м1^- 
р-Ь дополнивъ, онъ въ 1885 году выпустилъ ихъ въ св'Ьтъ отд'Ьльною 
книгою, подъ заглав1емъ: Церковный уставь (типикъ)^е%о обра- 
зованге и судьба въ греческой и русской церкви. Москва, 1885. 
Это сочинен1е, которое заслужило автору его, по новому академи- 
ческому уставу (1884 г.), ученую степень доктора церковной исторш, 
и удостоено двухъ прем1й преосв. Макар1я (Булгакова)— отъ св. Си- 
нода и отъ Московской духовной академ1и, — по справедливости при- 
знается таковымъ , что должно служить руководящею книгою не только 
въ кабинете ученаго изсл-Ьдователя вопроса о церковномъ устав1^, по 
и па стол*]^ будущихъ справщиковъ этой важц1^йшей въ кругу цер- 
ковномъ книги . Посл1^ этого капитальп'Ьйшаго труда явилось въ печати 
изъ той же области лишь: О постахъ православной восточной 
церкви (напечат. въ Приб. къ Творен. 1885, XXXVI, и 1886, 
XXXVII). — Углубившись такимъ образомъ въ область литургики. 
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И. Д., однакоже, не покинулъ и области церковной археолопн и 
церковно- археологически хъ занятШ, равно какъ и отиошен1й къ Мос- 
ковскому Археологическому Обществу. Къ посл-Ьднему, напротивъ, 
онъ даже становится годъ отъ году ближе и ближе, своею живою, 
энергическою и высокопросв'Ьщенною д'Ьятельност1Ю сильно споса1&- 
шествуя его д'Ьятельности и осуществлен1Ю его задачъ. Бром1^ того, 
чтб мы уже вид'Ьли выше изъ напечатаннаго имъ по археологи 
и за восьмидесятые годы, мы должны сказать, что и прежде этихъ 
годовъ, участвуя въ различныхъ комитетахъ и коммисс1Яхъ, на- 
значаемыхъ отъ Общества для различпаго рода археологическихъ 
ц^лей, съ гЬхъ поръ какъ въ 1883 году онъ былъ избранъ въ 
въ секретари Общества, онъ редактировалъ Труды Общества (II и 
111 выпуски 1Х-Г0 тома. М. 1883); составлялъ отчеты его (какъ 
напр. за 1882— 1883 годъ въ IX т., вып. II и III, и за 1883— 84 
въ т. Х-мъ) и въ посл1Бднее время своей жизни, уже удрученный 
тяжкою бол'Ьзнью, сведшею его во гробъ,— велъ корректуру Тру- 
довъ Общества (см. Древности XI, стр. 21 отч. за 1884—1885 г.) 
и др., и наконецъ, находясь уже на краю гроба, ув'Ёнчалъ свои 
добрый и близк1я отношен1я къ Обществу составлен1емъ статьи въ 
память почившаго въ самомъ конц1^ 1884 года основателя и 
безсм^ннаго предс1Ьдателя того же Общества, графа А. С. Уварова, 
подъ заглав1емъ: Графъ А. С. Уваровъ по отношенгю къ Ви- 
зантгйасой археологги. Эта статья напечатана въ книжк'Ь: Неза- 
бвенной памяти графа А. С. Уварова, (Москва, 1885). — Сверхъ 
отношен1я къ Московской дух. академ1и и Императорскому Москов- 
скому Археологическому Обществу, И. Д. былъ д'Ёятельнымъ членомъ 
и другихъ обществъ и учрежден1й. Гакъ, еще въ 1872 году онъ 
избранъ былъ въ д'Ьйствительные члены Общества любителей духов- 
наго просв'Ьщен1я ; въ 1876 году — въ д']&йствительные же члены 
Этнографическаго отд1Ьла Общества Любителей Естествознан1я, Антро- 
полопи и Этнограф1и, въ которомъ, вскор'Ь же посл'ё ;Избран1я въ 
члены, прочиталъ рефератъ: О культгь рода ироо9саницъ въ древней 
Руси (см. Годичн. актъ въ Моск. Д. Ак. 1 окт. 1877 »., стр. 31); 
а въ 1882 году избранъ былъ въ действительные члены Русскаго 
Археологическаго Общества въ ПетербургЬ ; — состоялъ членомъ Коммис- 
с1и по устройству Императорскаго Росс1Йскаго Историческаго Музея 
и т. д.— Вс* эти, равно какъ и друпе мнопе труды И. Д. наро- 
мили силы его, подточенный къ тому же серьезною бол'Ьзнью, 
которую онъ испыталъ еще въ 1875 году, и которая пъ другомъ 
виде явилась къ нему непрошенною гостьею л'Ьтъ черезъ девять 

15 
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посл']^ того, и онъ скончался, будучи лишь 42-хъ л*]^!!) отъ роду. 
Предъ самою кончиною онъ утвержденъ былъ въ степени доктора 
церковной исторш. «Едва усп'Ьлъ ты ув'Ьнчаться лавромъ, — говорилъ 
ему въ надгробной р'Ёчи одинъ изъ его сослуживцевъ по академш, 
какъ ангелъ смерти уложилъ тебя во гробъ. Смерть поразила тебя 
въ тотъ моментъ, когда духъ твой обнаружилъ особенно сильную 
энерпю и жизненность» . 



с. М. Соловьевъ. 

(1820 — 1879.) 

Десять д1^тъ прошло уже со времени смерти Сергея Михайло- 
вича Соловьева, а между гЬмъ ничего почти не сд1и[ано ря его 
бюграф1и; до сихъ поръ приходится довольствоваться гЬми св'Ьд'Ьн1ями, 
который сообщены имъ самимъ въ короткой автоб10графической записк1^ 
для Словаря Профессоровъ Моск. Университета» (II , 433 — 5^; не- 
который новыя данныя есть въ актовой р'Ьчи проф. Блючевскаго о 
Соловьев* и въ стать* проф. Герье (Историческ1й В*стникъ); то, 
что встретится новаго въ нашемъ некролог*, почерпнуто изъ форму- 
ляра Соловьева и изъ сообщеп1й близкихъ къ Соловьеву лицъ. Ко- 
нечно, это относится къ фактамц отв*тственность за освтьщнге 
лежитъ всец*ло на составител* этого некролога. 

СМ. Соловьевъ родился въ Москв* 5 мая 1820 года въ дом* 
Коммерчесваго училища, гд* отецъ его, протохерей Михаилъ Василье- 
вичъ, былъ законоучителемъ . До тринадцати л*тъ онъ воспитывался 
дома; зат*мъ поступилъ въ трет1й классъ первой Московской гимна81и , 
въ которой и окончилъ курсъ въ 1838 году. «Еще дома и въ 
гимпаз1и любимымъ чтен1емъ его был* книги историческ1я» ; эта 
фраза автобшграфической записки есть все, что мы знаемъ о ран- 
нихъ склонностяхъ Соловьева . Друпя данныя указываютъ на то, что 
въ гимназш СМ. преимущественно занимался классиками : выпускная 
р*чь его на гимназическомъ акт* посвящена значешю древнихъ 
классическихъ языковъ «при И8учеи1и языка отечественнаго:» ; даже 
въ университет*, по разсказу самого Соловьева, профессоръ римской 
словесности, Крюковъ, прерагалъ ему остаться на этой каеедр*. 
Но, по словамъ автобюгр. записки, и «въ университ* онъ посвятилъ 
себя окончательно историческимъ запяпямъ, преимущественно же 
занят1ямъ русскою истор1ею» . Что Соловьевъ, действительно, уже въ 
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посл'Ё того, и онъ скончался, будучи лишь 42-хъ л'Ьтъ огь роду. 
Предъ самою кончиною онъ утвержденъ быль въ степени доктора 
церковной исторш. «Едва усп'Ьлъ ты ув'1Ьнчаться лавроиъ, — говорилъ 
ему въ надгробной р']&чи орнъ изъ его сослуживцевъ по академ1и, 
какъ ангелъ смертн уложилъ тебя во гробъ. Смерть поразила тебя 
въ тотъ моментъ, когда духъ твой обнаружилъ особенно сильную 
энерпю и жизненность» . 



с. М. Соловьевъ. 

(1820 — 1879.) 

Десять л1^тъ прошло уже со времени смерти Сергея Михайло- 
вича Соловьева, а между гЬмъ ничего почти не сд1и[ано ря его 
б10граф1и; до сихъ поръ приходится довольствоваться тЬые св'Ьд']^н1ями , 
который сообщены имъ самимъ въ короткой автобиографической записк1^ 
для Словаря Профессоровъ Моск. Университета» (11 , 433 — 5^; не- 
который новыя данныя есть въ актовой р'Ьчи проф. Блючевскаго о 
Соловьев'^ и въ стать'Ь проф. Герье (Цсторическ1й В'Ьстникъ); то, 
что встр'Ьтится новаго въ нашемъ некрологЬ, почерпнуто изъ форму- 
ляра Соловьева и изъ сообщен1й близкихъ къ Соловьеву лицъ. Ко- 
нечно, это относится къ фактамъ; отв'Ьтственность за освтыи^енге 
лежитъ всец-Ьло на составител'Ё этого некролога. 

СМ. Соловьевъ родился въ Москв']^ 5 мая 1820 года въ дом-Ь 
Коммерческаго училища, гд1Ь отецъ его^ прото1ерей Михаилъ Василье- 
вичъ. былъ законоучителемъ . До тринадцати л'Ьтъ онъ воспитывался 
дома,' загЬмъ поступилъ въ третей классъ первой Московской гимназш , 
въ которой и окончилъ курсъ въ 1838 году. «Еще дома и въ 
гимназ]и любимымъ чтен1емъ его был'Ь книги историческ1я» ; эта 
фраза автобюграфической записки есть все, что мы знаемъ о ран- 
нихъ склонностяхъ Соловьева . Друпя данныя указываютъ на то, что 
въ гимназш СМ. преимущественно занимался классиками : выпускная 
Р'Ьчь его па гимназическомъ акгЬ посвящена значешю древнихъ 
классическихъ языковъ «при изучеши языка отечественнаго» ; даже 
въ университегЬ, по разсказу самого Соловьева, профессоръ римской 
словесности, Ерюковъ, прерагалъ ему остаться на этой каеедр1Ь. 
Но, по словамъ автобшгр. записки, и «въ универсигЬ онъ посвятилъ 
себя окончательно историческимъ запяпямъ, преимущественно же 
занят1ямъ русскою истор1ею» . Что Соловьевъ, действительно, уже въ 
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университегЬ серьезно занялся русской истор1ей, это доказывается и 
тЬькъ, что Погодинъ обратидъ на него вниман1е еще на студенческой 
ска91ь1^ и даже рекоиендовадъ въ 1842 году для за1гЬщен1я своей ка- 
еедры, которую тогда собирался временно оставить ; руководство Погодина 
сказалось и въ первыхъ теор1яхъ Соловьева, составлявшихъ только 
дальн1^йшее развит1е теор1й его учителя. Однако же обстоятельства, 
который предстоитъ разъяснить б10графу Соловьева, скоро поссорили 
ученика съ учителемъ; столкновеше приняло принцип1альную окраску, 
при которой Соловьеву досталась вдвойн'Ь выгодная роль: онъ 
выступилъ представителемъ молодого покол'Ьшя, и его теорш, нав'Ё- 
янныя идеями Погодина, получали теперь значен1е вполн*]^ самостоя- 
тельнаго учен1я, посл']^ того, кпкъ Погодинъ отъ нихъ торжественно 
отрекся. Но за принцип1альной окраской, несомн'Ённо стояли и мотивы 
личнаго характера; Погодинъ не могь помириться съ самостоятель- 
ностью и независимостью характера Соловьева ; это подготовило почву 
для столкновен1я , а загЬмъ явился и поводъ къ столкновешю^ когда 
Соловьевъ былъ выдвинуть попечителемъ гр. Строгановымъ, какъ 
зам'Ёститель Погодина по каеедр*]^. Графу С. Г. Строганову Соловьевъ 
былъ изв-Ьстенъ уже при окончапш курса (1842) и тогда же 
былъ имъ рекомендованъ брату его, гр. А. Г. Строганову, съ семей- 
ствомъ котораго СИ. 'Ьздилъ за границу. Эта заграничная по']&здка 
продолжалась два года; большую часть времени С. М. провелъ въ 
Париж'Ь, гд'Ь слушалъ лекщи въ Сорбонн1^ у С. Марка Жирардена, 
Филарета Шаля, Кине, Ампера, Мишле и др. Впрочемъ, заграничный 
впечатл'Ьн1я не пом']^шали ему и тамъ «разработывать преимуществепно 
тЬ предметы, которые им-Ьли отношение къ его главному предмету — оте- 
чественной истор1и» . Это объясняетъ отчасти быстрый ходъ работъ Со- 
ловьева по возвращеши изъ-за грапицы; вернувшись въ 1844 г., онъ 
въ начал']^ сл']&дующаго уже выдержалъ магистерскШ экзаменъ и предста- 
вилъ факультету диссерташю «объ отношешяхъ Новгорода къ ве- 
ликимъ князьямъ» ; зат1&мъ^ 27 1юля, по предложешю попечителя графа 
Строганова, былъ избранъ преподавателемъ русской исторш въ Мое- 
ковскомъ университегЬ, началъ лекщи, въ октябр'Ё защитилъ диссер- 
тащю, въ ноябр']^ утвержденъ въ зваши магистра и исправляющаго 
должность адъюнкта по каеедр'Ь русской исторш. Дал-Ье ученая и слу- 
жебная карьера Соловьева развивалась съ такой же быстротой: въ 
1юн1^ 1847 опъ защитилъ вторую свою диссертащю «Истор1я отно- 
шен1й между русскими князьями Рюрикова дома», 17 шля получилъ 
степень доктора историческихъ наукъ, политической эконом1и и ста- 
тистики и, по избраши сов'Ьта, 30 сентября утвержденъ въ зван1и 
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экстраординарнаго профессора. Параллельно съ учеными работами 
шло чтен1е лекщй;въ первый годъ нреподавашя (1845—6) Соловьевъ 
читалъ вурсъ, соотв1Ьтствовавш1й тем'Ь второй диссертац1и, «особенно 
обращая вняман1е слушателей на родовой быть господствовавщ1й въ 
древней Руси, и постепенный переходъ его въ быть государственный» ; 
тогда же онъ началъ и рядъ своихъ спещальныхъ курсовъ :въ1845— 6г. 
была прочтена «Истор1я междуцарств1я» ; въ 1846—7 г. «Царствован1е 
трехъ первыхъ Романовыхъ» ;въ 1847 — 8 г. «Истор1я Петра» и т.д. ; эти 
курсы послужили матер1аломъ для «обзоровъ» и «очерковъ» соотв'Ьт- 
ственныхъ впохъ , печатавшихся въСовременник1Ь и въ Отечественныхъ 
Запискахъ (1848 — 51). Въ 1851 Соловьевъ началъ свою «Истор1ю 
Росс1и»; этотъ огромный трудъ, котораго каждый годъ появлялось 
по тому, поглотилъ все ученое внимание С. М. въ остальные 29 л'Ьтъ 
жизни . Замыселъ , написать полную истор1Ю Росс1и посл-Ь Карамзина , 
казался черезчуръ см-Ьлымъ въ то время и первые томы далеко не 
встр'Ьтили того всеобщаго одобрен1я, которое вызвали об'Ь диссертац1и 
Соловьева; за поднесен1е перваго тома, какъ мы слышали, С. М. полу- 
чилъ выговоръ ; съ другой стороны славянофилы находили, что исторш 
Росс1и писать рано въ виду полнаго отсутств1я подготовительныхъ 
работъ. Съ дальн'Ьйшимъ развит1емъ работы, высшая аринистращя 
перем']&нила свой взглядъ; Соловьевъ не только получилъ доступъ въ 
московск1е и петербургсше архивы, но для него спещально соста- 
влялись новыя описи; въ качеств*]^ преподавателя Насл'Ьдника, онъ 
им'Ьлъ возможность пользоваться безпрепятственно^ едва ли не первый 
посл'Ь Е. Арсеньева, документами архива въ Петербург'Ь. 

По если архивный занят1я дали «Истор1и» Соловьева ва многихъ 
м'1Ьстахъ значеп1е первоисточника, то, съ другой стороны, теорети- 
ческимъ требован1ямъ она удовлетворяла такъ же мало, или еще 
мен'Ье, ч']^мъ прежде; не говоря уже о неразработанности матер1ала, 
конечно самая форма погоднаго изложеп1я и ежегоднаго издан1я д'Ь* 
лала невозможнымъ изучеше внутреннихъ историческихъ процессовъ; 
при постоянной сп'Ьшности работы приходилось сл'Ьдовать матер1алу 
и скор'Ьй излагать его,ч'Ьмъимъ пользоваться . Можетъ быть , впрочемъ, 
эта форма и эта задача лучше всего соотв']^тствовали складу ума 
Соловьева и его огромной рабочей сил'Ь. По складу ума С. М. занялъ 
среднее положеше между Погодинымъ съ одной стороны и Еавелинымъ 
съ теоретиками славянофильства— съ другой, но ближе къ первому, 
ч'Ьмъ ко вторымъ: слишкомъ образованный, чтобы отвергать , подоб- 
но Погодину, значеше теор1и, онъ обладалъ слишкомъ нефилософ- 
скимъ умомъ, чтобы подчинить историческое изучен1е общему м1ро- 
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воззр'Ьшю , какъ додали вторые ; онъ одинаково защЕщадъ теорбтическ1я 
постробн1я отъ Погорна и историческ1я факты отъ славянофиловъ ; 
но, несомн'Ьнно, что самъ онъ былъ сильн1Ье въ историческихъ 
факта^^ъ, Ч']Ьмъ въ теоретическихъ построешяхъ, и попытки связать 
то и другое часто выходили у него вн']^шними и механическими. 

Быстрый ростъ изв'Ьстности Соловьева сказался и въ томъ, что 
уже въ 1859 году, въ ноябр'Ь, онъ приглашенъ былъ на полтора 
года для занятШ съ Насл'Ьдникомъ (и одновременно командированъ 
въ Петербургъ для принят1Я участ1я въ сов1^щан1яхъ относительно 
университетской реформы); зат]^мъ, онъ еще разъ занимался съ 
Насл'Ьдникомъ Николаемъ Александровичемъ съ августа 1862 по 
1-е января 1863; а по смерти Цесаревича Николая Александровича 
приглашенъ былъ (23 сентября 1865) къ нын1Ь царствующему Го- 
сударю на первое полугод1е 1866 года. 

Рядомъ съ учеными и педагогическими занят1ями Соловьева 
необходимо упомянуть и о его служебной д']Ьятельности по выбор- 
нымъ университетскимъ должностямъ. По смерти Грановскаго (1855), 
С. М. былъ утвержденъ въ зван1и декана и оставался въ этой должности 
до л'Ьта 1869. Въ конц'Ь этого промежутка времени произошло событ1е, 
едва не положившее конца профессорской д'Ьятельности Соловьева. Въ 
сов'ЬтЬ университета произошла одна баллотировка, результаты кото- 
рой оказались неделательными для высшей администрацш ; вм']^сто того , 
чтобъ кассировать выборъ, она изм']^нила сов'Ьтское р']Ьшеше, присоеди- 
нивъ къ голосамъ меньшинства голосъ одного изъ членовъ сов'Ьта, 
оставшШся по случайнымъ обстоятельствамъ неподаннымъ. Считая 
такое изм']^нен1е нарушен1емъ правъ университетской корпорац1и 
Соловьевъ , вм'ЬсгЬ съ н']Ькоторыми профессорами , державшимися того 
же мн'1^н1я, подалъ въ отставку. Однако, прошешю его не было дано 
хода и^ по личному желаи1Ю Государя, Соловьевъ взялъ свою отставку 
назадъ . 

Черезъ четыре года поел* этого события (1871 г. 3 февр.) 
Соловьевъ сделался ректоромъ университета и оставался въ этой долж- 
ности по 16 мая 1877 года; въ это время случилось другое печаль- 
ное событ1е, которое положило конецъ не только ректорству, но и 
вообще университетскому служенш Соловьева . Несколько профессоровъ 
(въ ихъ числ* покойный С. А. Усовъ) написали известное письмо 
г. Любимову, напечатанное въ свое время г. Любимовымъ въ Мос- 
ковскихъ ВЪдомостяхъ съ его отвЪтомъ. Соловьевъ по поводу этого 
письма получилъ непр1ятности по своему служебному положенш 
ректора. Не считая эти непр1ятностй заслуженными, онъ подалъ 
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вторично въ отставку, и на этотъ разъ, всд'Ьдств1е недоброжела- 
тедьнаго къ нему отношен1я н'Ькоторыхъ дицъ высшей адиинистрац1и, 
получилъ ее. Соловьевъ слишкомъ сроднился съ университетомъ , 
чтобы перенести этотъ ударъ спокойно; факультетъ, правда, ста- 
рался смягчить его и пригласилъ Соловьева продолжать лекции ; такимъ 
образомъ, въ сезонъ 1878 — 9 онъ читалъ въ университегЬ свой 
посл'ЬднШ курсъ: но всЬ, знавш1е Соловьева, утверждаютъ, что въ 
этотъ годъ онъ былъ неузнаваемъ. 4 октября 1879 г. Соловьевъ 
скончался . 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства СМ. Соловьевъ былъ избранъ 4-го октября 1864 года. 



к. к. г е р ц ъ . 

(1820—1883.) 

I 

Карлъ Карловичъ Гёрцъ родился 16 февраля 1820 года въ 
С. -Петербурге въ семь'Ь, происходившей изъ шведскаго дворянства. 
Для первоначальнаго образова111я опъ былъ пом'Ьщенъ родителями въ 
Московскую Коммерческую Академ1ю, гд'Ь пробылъ онъ до окопчашя 
курса. Но науки, преподававш1яся зд'Ьсц нисколько не соотв'Ьтствовали 
природнымъ наклонностямъ юноши, дуи1у котораго влекло въ область 
П0Э31И, исторш и изящныхъ искусствъ. Отого-то, чтобы выдти изъ 
купеческой среды, для которой готовила его школа, онъ учится древ- 
нимъ языкамъ и проходигъ ьсЬ друг1е предметы , для поступлен1я въ 
университетъ . По пыдержаши установленнаго экзамена , онъ д1^^1ается 
студентомъ перваго отд1Блен1я философскаго факультета Московскаго 
университета. Зд'Ьсь, подъ вл1ян1емъ знаменитаго филолога того 
времени, профессора Крюкова, онъ полюбилъ древне-классическ1й 
М1ръ, изучешю котораго впосл'1^дств1и и посвятилъ больи1ую часть 
своей жизни. Исполнен1ю, составленнаго еще на студенческой скамь*]^, 
плана изучен1я всеоби^ей истор1и и истор1И искусствъ благопр1ятство- 
вали и жизненный обстоятельства. По окончан1и университетскаго 
курса, со степенью кандидата, онъ поступилъ въ домъ св'Ьтл'Ьйшаго 
княза Салтыкова воспитателемъ его сына. Жизнь въ С -Петербурге, 
близость къ сокровищамъ Императорскаго Эрмитажа, матер1альцое 
обезпечен1е, богатая библют^ка, найденная молодымъ и любознатель- 
нымъ филологомъ въ княжескомъ дом'Ь, и полная возможность им'Ьть 
подъ руками всякую книжную и художественную новость, какъ бы 
дорого она ни стоила, сд'Ьлали то, что онъ оставался здЬсь ц'Ьлыхъ 
6 л*тъ. 

Новая обязанность, однако , далеко не отнимала всего времени, 
какъ можно судить по тому, что съ сл'Ьдующаго же года, по выход!» 
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изъ университета, онъ вступидъ въ число д'Ьятельныхъ сотруднивовъ 
журнала «Современникы , издававшагося тогда. Литературное поприще 
началъ Барлъ Карловичъ критическими и переводными статьями, отно- 
сившимися, главнымъ образомъ, къ новой европейской пстор1и и гь 
исторш аншйской и н'Ьмецкой философ1и. 

Въ гЬ далек1е годы занимали его, между прочимъ, Юмъ и Фихте. 
Въ 1851-мъ году онъ пробуетъ свои силы па беллетристичесвомъ 
поприщ'Ь разсказомъ «Вильна» , пом1Ьщенномъ въ Москв1Ггянин'ё. 

Въ дом-Ь кн. Салтыкова Барлъ Карловичъ пробылъ до 1851 г., 
когда, щедро награжденный поэ/сизненной ленс1ей, онъ отправился 
за границу для изучешя древняго и новаго искусства. Эта область, 
подъ конецъ пребыван1я его въ зван]и воспитателя^ стала манить 
тЬмъ сильн']^е, что Е. Е. самъ былъ живописцемъ. Заграничное пу- 
тешеств1е его продолжалось 5 слишкомъ л'Ьтъ, въ течен1е которыхъ 
онъ усердно и посл']Ьдовательцо работалъ въ Германш, Франщи, 
Англ1и и Итал1и. Въ Берлин1Ь были его руководителемъ, въ класси- 
ческихъ искусствахъ, Герардъ и Панофка; въ Париж* Рауль-Рашетъ ; 
въ Лондон* онъ работалъ въ Британскомъ музе*; въ Итал1и городъ 
за городомъ объ*зжалъ онъ, знакомясь и изучая на м*ст* памятники 
античиаго М1ра и произведен1я живописи старыхъ Итальянскихъ 
школъ; въ Рим* опъ стоялъ близко къ 1п8(11и( (И Согге5фОП(1еп2а 
АгсЬео1о§1са и его пменитому, въ то время, вождю Эмилю Брауну. 

Только по прошеств1и пяти слишкомъ л*тъ и вид*вши все 
сущее гвенно важное, что въ области искусства могли представить нос*- 
щенныя имъ страны Западной Европы, со многимъ близко ознакомив- 
шись лично и составивъ большое собран1е внигъ, Еарлъ Еарловичъ 
возватился въ Росс1Ю. Поселившись на жительство въ Москв*, онъ 
вошелъ въ дружеск1Я отиошен1я къ П. М. Леонтьеву, съ которымъ 
его связывала общая имъ любовь къ античному М1ру и области 
^художества, такъ сильно интересовавшей и покойнаго представителя 
каоедры Римской словесности, онъ открылъ курсъ лекц1й по класси- 
ческой археолопи въ университет*. Въ скромномъ зван1и лриватъ- 
доцента онъ остался до 1870 г.: такъ чуждо было нашему ученому 
какое -ли^о служебное честолюб1е! Обладая небольшимъ, но незави- 
симымъ состоян1емъ, онъ работалъ въ избранной имъ наук* вполн* 
свободно и кром* чтешя лекщй изучалъ всегда только то, что инте- 
ресовало его въ данное время, и весьма мало, какъ говарипалъ опъ 
намъ самъ, заботился о пр1урочиван1и этого интереса къ задачамъ, 
обработка которыхъ должна была принести ему ученый почести и 
высшхя ученыя степени. 
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Въ бытность за границей, онъ сотрудничалъ въ «Пропилеяхъ)» 
Леонтьева, и по возвращен1и изъ путешеств1я, сначала пом'Ьщалъ 
свои статьи въ «Русскомъ В'Ьстник'Ь» и «Московскихъ В'Ьдомостяхъ» , 
но потомъ кругъ его литературныхъ знакомствъ расширялся бол'Ье 
и бол1Ье. Его изсл'Ьдован1я п очерки появляются на страницахъ 
«Атенея» — Корша, «Отечественныхъ Запясокъ»— Краевскаго, «Л-Ьто- 
писей Русской Литературы и Древностей» -—Тихонравова, «Журнала 
Министерства Народнаго Просв'Ьщешя» , въ «Московскомъ 0бозр']&нш» , 
«Современной Л*тописи» , «С.-Петербургскихъ В-Ьдомосгяхъ» , «Мо- 
сковскихъ Университетскихъ Изв'Ьст1яхъ» , «Древностяхъ Московскаго 
Археологическаго Общества» , «Археологическомъ В']&стник'Ь» ^ «Право- 
славномъ Обозр'Ьн1и» , «Сборник'Ь публичныхъ лекц1й» , изд. Дашко- 
вымъ , «Сборник'Ь иатер1аловъ для исторш Румяпцовскаго Музея» , 
«Критическомъ 0бозр'Ьн1и» изд. Ковалевскимъ и Миллеромъ, и въ 
др. издашяхъ. 

Когда въ средин1Ь 1860-хъ годовъ созр'Ьлъ планъ основашя 
Московскаго Археологическаго Общества, то однимъ изъ ближайшихъ 
сотрудниковъ инищатора этого дЬла^Гр. А. С. Уварова, сталъ Карлъ 
Карловичъ. Съ саиаго начала этого учрежден1я и почти до самой 
своей кончины онъ былъ однимъ изъ д'Ьятельн'Ьйшихъ членовъ. 
Едва ли хотя одно зас'Ьдан1е Общества пропущено имъ безъ какой-нибудь 
серьезной причины, и ни одна зима не проходила безъ его сообще- 
в1й. Избранный въ Секретари Общества (17 февраля 1864 г.), 
онъ состоялъ ред^кторомъ Трудовъ его; секретарская обязанности 
ученыхъ учрежден1й, обыкновенно столь тяжелый для большинства 
членовъ, онъ полюбилъ какъ ему родственную сферу, такъ что впо- 
сл'Ьдств1и весьма неохотно уступилъ р'Ьшешю Общества, возведшаго 
(14 марта 1872 г.) его въ свои Товарищи Председателя. Состоя 
членомъ Редакщоннаго Комитета, съ основашя Общества, онъ из- 
далъ II и III томы «Древностей» (посл1Ьдн1Й томъ совм1Ьстно съ В . Е . 
Румянцевымъ) . 

Любви его къ Обществу не ослабилъ и нервный ударъ , сильно 
поразившей его въ 1879 г., и бол'Ьзненное настроен1е, оставшееся 
ему, какъ посл1^дств1е удара, навсегда. Мало помалу, съ упадкомъ 
физическихъ силъ, уединяясь въ своемъ кабинегЬ и сторонясь отъ 
общественной жизни, онъ остался в'Ьренъ своимъ любимымъ кни- 
гамъ и Археологичеслому Обществу до конца дней. Уже пораженный 
роковымъ педугомъ и прикованный къ постели, за нед1Ьлю до кон- 
чины, онъ интересовался ходомъ д'Ьлъ Общества и разспрашивалъ о 
посл'Ьднихъ его засЬданеяхъ . И предсмертными грезами его были 
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грезы объ Обществ'^ и своей большой библюте1гЬ. Отошелъ онъ въ 
в'Ьчность тихо въ ночь на 16-е февраля 1883 г. 

Литературные и ученые интересы Карла Карловича были раз- 
посторонни. Начавъ литературную д'Ьятельность критическими и 
переводными статьями по новой политической истор1и и по истор1и 
философ1и, онъ перешелъ къ искусству; въ средин'Ь своего ученаго 
и писательскаго поприща онъ дЬятельно занимается классической 
археолопей, живописью Среднихъ в'Ьковъ въ сЬверной Бвроп'Ь и искус- 
ствами времени процветания ихъ въ Итал1и. Подъ конецъ, онъ со- 
средоточиваетъ свои интересы на греческой древности, но вм'ЬсгЬ 
съ тЬмъ уд'Ьлаетъ долю вниман1я и вопрос^мъ изъ другихъ областей 
художественнаго м1ра. 

По свойственной скромности характера, считая себя лишь по- 
сильнымъ посредникомъ между иностранною и отечественнню наукою, 
Карлъ Карловичъ не усп'Ьлъ обработать какой • либо отдгьльной 
области въ истор1и искусствъ; но спещалиэащя и не входила въ 
его планы. Онъ думалъ сослужить большую службу родной стран1Ь, 
приподнимая для соотечественниковъ зав'Ьсы съ разныхъ сторонъ и 
различныхъ вопросовъ классической археолопи, античнаго и новаго 
)1скусства. По м'Ьр'Ь силъ, онъ трудился постоянно, и съ его кон- 
чиною м'Ьсто, принадлежавшее ему въ нашей литерат^'р'Ь и наук1Ь, 
остается и досел'Ь незанятымъ. И Императорское Московское Архео- 
логическое Общество , и спещально археологическ1я издан1я , и больш1е 
журналы^ и ежедневная наша печать потеряли въ немъ одного изъ 
полезн'Ьйшихъ и симпатмчн'Ьйшихъ деятелей . 



Лудольфъ Стефани. 

(1816-1887.) 

Лудольфъ Стефани, происходившШ изъ духовного сословш, ро- 
дился 17 (29) марта 1816 года въ деревн'Ь Беуха, близь Лейпцига^ 
въ Саксоши. Первоначальное образован1е и воспиташе онъ получилъ 
дома подъ руководствомъ отца и брата; затЬмъ онъ былъ пом1Ьщенъ 
въ дворянскую школу. Благодаря вл1ЯН1Ю одного изъ своихъ това- 
рищей, онъ не посл'Ьдовалъ прим'Ьру отца и, ви'Ьсто богослов1я, 
сталъ изучать филолопю. Этому,- начертанному въ школ'Ь, плану 
научныхъ занят1й, Стефани не только не изм'Ьнялъ въ Лейпцигскомъ 
университет*, куда от. поступилъ осенью 1836 года, но и осуще- 
ствилъ его по м*р* своихъ силъ : зд*сь со всею ревност1ю отдается 
онъ любимой наук*. Но не одна филолопя, въ узкомъ смысл* 
этого слова, составляла предметъ его занятШ, онъ иаучалъ также 
истор1ю и древности. Что касается филологическихъ работъ Сте- 
фани, которымъ впрочемъ онъ отдавался преимущественно, то тутъ 
зам*тно вл1ян1е изв*стнаго* Лейпцигскаго профессора эллениста Гот- 
фрида Германна. Онъ и самъ, въ течеше всей своей жизни, гор- 
дился назван1емъ ученика этого великаго ученаго, создавшаго въ 
его время въ Лейпциг* ц*лую школу. 

Такъ какъ въ этомъ университет* не существовало каеедры 
по Археолопи, то Стефани и не могъ слушать лекщй по этому 
предмету; впосл*дств1и онъ всегда считалъ особымъ преимуществомъ 
быть самоучкой въ этой наук* . Д*йствительно , им*я въ виду тогдаш- 
нее состояние археолопи, его нельзя не оправдать въ этомъ. Стоить 
только вспомнить, какъ фантаз1я и образъ сужден1й Крейцера объ 
антикахъ оказывали въ большей или меньшей степени вл!яше на 
современныхъ археологовъ, стоить только вспомнить, что въ то 
время произволъ и отсутств1е методы шли рука объ руку въ архе- 
ологическихъ изсл*довац1яхъ. 
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Въ 1839 и сл1;дующемъ гг. Стефани пос1Ьтилъ лосл'Ьдовательио 
ДреаденскШ и Берлинсшй музеи; та)10шн1е антики были первые, ви- 
денные имъ, и весьма в'Ьроятно^ что они оказали вл1ян1е на харак- 
теръ его дальн'Ьйшихъ паучныхъ занят1й; по крайней м'1&р'Ь уже въ 
1842 году появляется первая его работа по Археолог1и: «Борьба 
между Тезеемъ и Мннотавроыъ» . Въ этой рабогЬ Стефани впервые 
доказалъ, что археолопя должна заимствовать у филолопи методъ, 
какъ оруд1е для достижен1я прочныхъ результатовъ; говоря это^ онъ 
панесъ ударъ современнымъ ему археологамъ и особенно Велкёру, 
считавшимъ, что ихъ наука не можегь быть разсматрппаема съ 
строгою научностью. Въ этомъ виденъ ученикъ филолога Германна! 
Филологически методъ Стефани не только привлекалъ на свою сто- 
рону все больше и больше приверженцевъ , но нанесъ окончатель- 
ный ударъ прежнему взгляду (на археолопю) и, наконецъ, во время 
Отто Яна, главнаго представителя этого направлешя , сд'Ьлался господ- 
ствующими . 

Вскоре Стефани представился случай посетить отечество антич- 
наго искусства: онъ былъ рекомендованъ Германномъ аоинскому про- 
фессору Бентилосу въ качестве домашняго учителя. Въ 42 году 
онъ отправился въ Аоипы. Зд'Ьсь Стефани употреблялъ все свобод- 
ное время на изучеи1е им'ёвшихся таиъ антиковъ , съ которыхъ имъ 
Д'Ьлались снимки. Спустя одинъ годъ, отказавшись отъ м'Ьста, Сте- 
фани отправился въ С'Ьверную Грещю (описан1е напечатаю въ Лейпцйг1Ь 
въ томъ же году), а затЬмъ носЬтилъ Смирну, Трою и Константи- 
нополц откуда, въ 43-мъ году, переправился въ Рнмъ. 

Подобно тому какъ въ Аеинахъ Стефани старался сходиться 
съ археологами и историками, такъ п въ Рим*!^ онъ искалъ обще- 
ства ученыхъ, стоявшихъ къ нему близко по роду занят1Й. Однако, 
зд'Ьсь это сближен1е ограничивалось только Генцономъ, Преллеромъ 
и Узингомъ. Онъ предпочелъ общество художниковъ, изъ которыхъ 
со многими онъ п сблизился. Въ Итал1и, этой высшей школ'Ь лзящ- 
ныхъ пскусствъ, Стефани, будучи уже подготовлевъ филологической 
критикой, которую проходилъ у Германна, занимался археологической 
критикой. Эту сторону пашей науки можно изучить во всемъ ея 
объем'Ь только въ Итальянскомъ Музе'Ь. Въ этой стран'Ь Стефани 
провелъ два года, посещая самый важныя м'Ьста, какъ-то: Неаполь., 
берега Сицил1и, Флоренцию, Перуз1ю, Манту ю и т. д. Осенью 1846 
года онъ возвратился въ Мюнхепъ, и зд'Ьсь судьб'Ь угодно было 
назначить нашу страну, какъ поприще для дальн'Ьйшихъ его 
работъ. 
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Въ то время какъ разъ^ одновременно, освободились въ Дерптскомъ 
университет* профессура по археолопи и въ С.-Петёрбургской Ака- 
дем1и Наукъ^ за смерт1ю БОлера^ кресло археолога. Преллеръ, съ ко- 
торымъ Стефани познакомился въ Рим*, ушелъ изъ Дерпта, пред- 
ложивъ на свое м*сто Стефани. Между гЬмъ, тогдашнШ Министр!^ 
Народнаго Просв*щешя и Президентъ Академ1и Наукъ, Графъ Ува- 
ровъ, обратился къ Г. Германну съ нросьбой рекомендовать новую 
молодую силу въ Академ1ю на м*сто умершаго Колера. 

Такимъ образомъ молодому археологу предстоялъ выборъ между 
Дерптомъ и Петербургомъ . Эту задачу разр*шилъ самъ Уваровъ: 
пусть Стефани сперва отправляется въ Дерптъ, а академическое 
кресло останется за нимъ, пока, вакантнымъ. 

Въ 1846 г., около Святой Нед*ли, Стефани переселился въ 
Дерптъ и занялъ каоедру древне -классической филологш, эстетики 
и истор1и искусствъ. Зд*сь, въ течеши бол*е четырехъ л*тъ^ Сте- 
фани занимался почти исключительно лекщями, который поглощали 
у него все время, такъ что его не хватало для письменныхъ науч- 
пыхъ работъ. Кром* н*сколькихъ рецензШ и университетскихъ про- 
граммъ онъ былъ занять въ этотъ пер1одъ времени, по предложен1Ю 
Академ1и Наукъ издан1емъ сочинений Кдлера . 

Къ Рождеству 1850 года ему представилась возможность пере- 
селиться въ Петербургъ и запять, оставленное за нимъ, м*сто Орди- 
нарнаго Члена Императ. Акад. Наукъ. Полгода спустя онъ назна- 
ченъ былъ Зав*дующимъ (Соп8егуа(ог) Императ. Эрмитажемъ , постройка 
котораго хотя и была уже окончена, но внутри еще ничего не было 
приведено въ порядокъ. Разумеется, при такомъ положеши д*лъ, 
Стефани не могъ отдаться чисто научнымъ занят1ямъ; къ этому 
присоединялись работы по инвентарю и кром* того — часто повто- 
ряющ1яся неустройства, на улаживаше которыхъ приходилось тра« 
тить много силъ. 

Когда наконецъ все это было устроено и поел* того, что въ 
1854 году появились «Аи(^^ш(ё$ ^и ВозрЬоге С1ттёг1еп» (Древно- 
сти Босфора Киммер1йскаго) , гд* большая часть текста принадле- 
житъ самому Стефани , тогда только могъ онъ вздохнуть свободн*е. 
И вотъ въ течении сл*дующихъ л*тъ появляются, выпускаемыя имъ 
въ Запискахъ Академ1и, множество мелкихъ статей по археолопи и 
эпиграфик*. 

Но главную свою д*ятельность Стефани долженъ былъ открыть, 
когда, въ 1859 году, была учреждена въ России Археологическая 
Коммисс1я съ ц*лью изсл*довать въ ней древности, и когда Прези- 
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дентъ этой Боммиспи, Графъ Сергей Строгановъ, одинъ изъ наибо- 
л'Ьб выдающихся поборпиковъ научнаго стремлен1я, поручилъ Сте- 
фани издаше древностей , который будутъ найдены. Также и тогдаш-^ 
Н1Й заслуженный Директоръ Эрмитажа, Гедеоновъ, принималъ ъсЪ 
давис'Ьвш1я отъ него м1Ьры, чтобы облегчить трудъ Стефани. Итакъ 
началась для Стефани та д'Ьятельность , которой онъ исключительно 
отдавался и остался в'Ьреиъ почти до самой смерти. При этомъ онъ 
всегда подчеркивалъ , что, если ему и удавалось сд'Ьлать что-либо, 
то лишь благодаря покровительству Графа Строганова, которому онъ 
считаетъ себя столь обязаннымъ. Такая работа, какъ издаше Отчета 
Императ. Археол. Комм, (оно началось съ 1859 года и продолжа- 
лось до 1883 года, будучи выпущено въ количеств'Ь 21 тома), 
была немыслима иначе, какъ подъ покровительствомъ лица, стоя- 
щаго во глав'Ь предпр1ят1я. Въ самомъ дбл-Ь, силы и вл1ЯН1е одного 
ученаго слишкомъ недостаточны, чтобы побороть всЬ вн'Ьшн1я пре- 
ПЯТСТВ1Я и непр1ятности, становящ1яся ему на дорогЬ; крон'Ь того, 
подобная работа равняется отречен1ю отъ своихъ запятой надъ ка- 
питальными трудами. Съ одной стороны ученый связанъ тутъ лежа- 
щим ь передъ нимъ матерьяломъ, назначеннымъ для опубликован1я; 
съ другой стороны , ежегодное нздан1е этихъ матерьяловъ заставляегь 
его ограничиваться отд'1^льными мелкими иясл1Ьдоваи1ями . Отчетъ оты- 
малъ у Стефани все время и вс1& силы, ибо то, что появилось по- 
мимо него, какъ напр. его небольш1е каталоги и научный ежене- 
д1^ный каталогъ Эрмитажа, было по большей части уже пригото- 
влено до того, какъ онъ взялъ на себя И8дап1е Отчета. 

Наука много обязана Стефани за этотъ Отчетъ, потому что въ 
немъ приводится не только масса новаго матерьяла , притомъ въ 
строго научной форм!;, по, кром*! того, онъ разр'Ьшилъ зд^^сь мно- 
жество вопросовъ и оказалъ значительное сод'Ьйств1е для построен1я 
самой науки. При многочисленности этихъ вопросовъ, ихъ невоз- 
можно всЬхъ перечислить; однако сл'Ьдуетъ упомянуть о гл'Ьдую- 
щихъ его сочинен1яхъ: «О Беллерофон']^ , наход. на восточн. фрон- 
тон'Ь Партенона» , сОбъ АфродитЬ, въ ея различныхъ образахъ» , «Объ 
различныхъ классахъ античныхъ вазъ» , «Объ обд'Ьланныхъ канняхъ» 
и т. д. Кажется, не осталось ни одной области античнаго искусства, 
котораго бы не касался Стефани въ своихъ изсл'Ьдован1Яхъ. При 
этомъ онъ прежде всего старался собрать и объяснить весь литера- 
турный матерьялъ по интересующему его вопросу, а ватЁмъ, при 
помощи его, подойти ближе къ произведешю искусства и выв'Ьдать 
тайну, скрывающуюся въ немъ. 
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Мть ничего удивительнаго ) что Стефани не нзб'Ьгъ полемики 
съ другими учеными; и 8д1^сь именно гл-Ьдуеть выяснить кое-что 
изъ этой полемики, потому что Стефани былъ часто въ этомъ д'Ьл'Ь 
ложно понииаемъ. 

Ужо было упомянуто о томъ , что начало археологической д1^я- 
тельности Стефани совпадаетъ съ усп'Ьхомъ, какой им'Ьлъ фнлологот 
антикварный методъ разсмотр'Ьн1я археолопи, когда во главЬ этого 
иаправлен1я появляется боннскШ проф. Огго Янъ. Посл'Ёднену не- 
доставало бол'Ье или меи'Ье продолжительнаго изучешя своего предмета 
въ странахъ античнаго М1ра, — онъ только въ поздн'Ьйш1е годы про- 
велъ короткое время въ Итал1и; поэтому онъ и держался чисто фи- 
лологическаго метода, между тЬмъ какъ Стефани, благодаря долгому 
изучеп1ю д1^а на ЮгЬ, уб'Ёдился, что произведения искусства нужно 
толковать, кром'Ь того, съ чисто художественной точки 8р'Ьн1я. 

Естественно, этимъ былъ данъ поводъ къ полемике, длившейся 
долго и принесшей пользу наук'Ь, однако не приведшей къ согла- 
шешю между учеными, ибо ихъ точки зр'Ьшя были слишкомъ про- 
тивор'Ьчивы. 

Когда Генрихъ Бруннъ, изъ Мюнхена, положилъ начало новой 
эпохи въ археолопи, поставившей нашу науку на совершенно само- 
стоятельную почву, тогда Стефани открылъ полемику противъ Брун- 
на, хотя посл'Ьдшй, избравъ тотъ же самый путь, на который всту- 
пплъ Стефани, пошелъ по немъ прямо къ ц'Ьли; а именно: памят- 
ники искусства, по его мн'Ьн1ю, им-Ьють свой собственный языкъ, 
который нужно выв'Ьдать; нужно изучать законы композищи въ ис- 
ку сств'Ь (Сошро81иоп8^е8е12е); языкъ искусства иной нежели языкъ 
письменный и, этотч» посл'Ьдн1й можно согласовать и прим'Ьнить для 
объяснен1я произведешй искусства лишь тогда, когда мы будемъ 
ум'Ьть читать на ихъ язык'Ь. Такъ какъ Стефани занялъ средину 
между двумя учеными , то онъ неминуемо долженъ былъ вести борьбу 
съ об'Ьими сторонами. 

Нужно отдать справедливость Стефани за его д'Ьятельность на 
поприщ'Ь научномъ и въ качеств'Ь Хранителя Музея Древностей Им- 
перат. Эрмитажа, — и въ томъ и другомъ отношеши онъ по всей 
справедливости можетъ считаться образцовымъ. Онъ содержалъ свои 
антпки въ порядк'Ь, доходившемъ до мелочей; то же качество мы нахо- 
димъ въ его сочинешяхъ, отличающихся в'Ьрностью и правдивостью. 
Онъ никогда не прельщался построен1емъ см'Ьлыхъ и блестящихъ 
гипотезъ на шаткой почв*]^, къ которымъ археолопя, обладая мало- 
обработаннымъ матерьяломъ, такъ часто склоняется, и стремлеше къ 
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подобной дешевой слав'Ь Стефани считалъ недостойнымъ зван1а уче- 
наго. Его уб'Ьждеше было, что въ археолопи остается еще такъ 
много иеобработаннаго матерьяла, что для достижен1я прочныхъ и 
полезныхъ результатовъ , немыслимо было бы иначе работать, рискуя 
въ нротивномъ случа'Ь подвергнуться отв1Ьтственности. Подобнымъ 
же образомъ и всЬ его изсл'1&дован1я всегда им'Ьютъ неизм-Ьнпую Ц'Ь- 
ну. потому что онъ основалъ ихъ на возможно полномъ собрании 
относящагося къ д'Ьлу матерьяла. 

Вообще о Стефани можно вполн'Ь искренне сказать, чтовъ его 
лиц1^ мы им']&емъ р'ЬдкШ прим'Ьръ в^^рнаго исполнен1я своего долга 
и своего призвашя; его же стремление къ истин'ё, составлявшей 
ц'Ьль его жизни, возвышаетъ духъ. 

Такъ работалъ всю свою жизнь археологъ Стефани^ пока 
оолаб'Ьвш^я постепенно силы не изм'Ьнилн ему наконецъ. Онъ умерь 
30 мая 1887 года. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства Л. Стефани былъ избранъ 27-го октября 1864 г. 
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Графъ К. П. Тышкевичъ. 

(■!• 1868.) 

Происходя изъ старинной, знатной, польской фаиил1и, Графъ 
Кенстантинъ П1'евичъ Тышкевичъ родился въ то еще время, когда 
въ Польш'Ь сильно бродили элементы возстановлен1я самостоятель- 
ности Польскаго Государства , едва оправившейся отъ посл'Ьдовавшихъ^ 
такъ быстро одинъ за другимъ, ея разд'Ьловъ. Когда именно онъ 
родился и гд'Ь, и какимъ образомъ шло его восп11тап1е, прннималъ 
ли онъ какое-либо участ1е въ движен1яхъ 30 -хъ и 40-хъ годовъ, 
чтб натолкнуло его на заняли археолопей, всЬхъ этихъ св'Ьд1Ьн1й, къ 
сожал'Ьн1Ю, не удалось найти, равно какъ и вообще бюграфическихъ 
^ немъ подробностей. Въ настоящемъ случа'Ь важно наибол1Ье всего его 
отношеше къ археолопи, его д1Ьятельность въ этомъ отношеши, его 
связь съ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ. Наилучшей 
характеристикой всего этого является зам'Ьтка о немъ въ «Архео- 
логическомъ В*стник*» (1868 г. ноябрь-декабрь, стр. 285) А. А. 
Ботляревскаго, которая и приводится зд^сь Ц'Ьликомъ. 

«Первый томъ Археологическаго В'Ьстника, пишетъ знаменитый 
ученый, намъ приходится заключить скорбною поминкою о дорогомъ 
сочлен'Ь, д'Ьятельномъ сотрудник1Ь Граф'Ь К. П. Тышкевич'Ь, скончав- 
шемся въ Минск'Ь, въ тлЪ текущаго года (1868 г.). 

«Кто им'Ьлъ случай узнать покойнаго лично, тоть не по по- 
словиисЬ ^е тог1и18 пИ П181 Ьепе, но по внутреннему чувству правды, 
отдавая только долгь справедливости, не можетъ не сказать, что 
покойный былъ челов'Ькъ высокихъ достоипствъ, что потеря его въ пол- 
номъ смысл1Ь слова есть потеря чувствительная. ТЬмъ чувствительн'Ье 
она для насъ, вид'Ьвшихъ и испытавшихъ благородную юношескую пре- 
данность наук'Ь этого почтеннаго старца; мы были свид'Ьтелями, какъ 
онъ горячо принималъ къ серру интересы русской науки; у насъ 
есть прямыя доказательства искренности и полнаго безкорыст1я его 
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участ1я: Московское Археологическое Общество ему обязано превос- 
ходной коллекцией доисторическихъ древностей западнаго края, мно- 
гимъ обязана ему и этнографическая Московская выставка и мнопя 
частный лица , съ которыми онъ дружественно д'Ьлился плодами сво- 
нхъ поисковъ, всегда тая, какихъ усил1й и огорченШ стоили ему 
втн поиски. Графа К. П. Тышкевича, вм'ЬсгЬ съ его братонъ Ев- 
стаф1емъ, учредителемъ бывшаго Виленскаго Музея, можно назвать 
основателями научной археолопи западно -русскаго и литовскаго 
края, потому что они нервые съум'Ьли случайное любопытство пред- 
метами родной древности возвести на сгепень серьезнаго интереса 
и сд1кали ее постоянною ц1кью своихъ изыскан1й. Результатомъ 
усил1й со стороны Гр. К. П. было превосходное частное собраше 
западно русскихъ и литовскихъ древностей, преимущественно доисто- 
ричеехаго пер10Аа, и несколько печатныхъ трудов ь; изъ нихъ важ- 
нЪйпие: 1) 1ЯГ1а(1ото$^ 1и$(огус2па огашкасЬ, 110го<1у8сгасЬ, окор18касЬ 
8(агогу(пусЬ па ЫМе 1 Киз! и(е^8к1б]. 1ЯГ. 1859. (помещено какъ 
приложеше къ ТекЧ Ш1еп8к1б], издан. А. К. Киркоромъ); 2) О 
курганахъ въ ЛитвЪ и Западной Руси. 1865 г., а за несколько 
нед&и» до смерти гр. К. П., последнее сочинеше, въ исправленномъ 
и распространенномъ вид1Ь, вышло въ Берлин1Ь и на языкЪ поль- 
скомъ; къ нему приложены XVI прекрасно исполненныхъ таблицъ 
1п ГоНо, изображающихъ различные предметы древности. Сколь бы 
далеко ни пошла наука, но и эти труды останутся въ ней необхо- 
мыми: основанные на личныхъ, самостоятельныхъ, разыскан1яхъ, 
они не могутъ быть зам'Ьнены другими, хотя бы и болЪе строгими 
въ ученомъ смысл1^:» . 

Членомъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства Графъ Константинъ Шевичъ состоялъ со дня основаша Обще- 
ства; и до самой кончины онъ не переставалъ принимать самое 
д1Ьятельное участ1е въ его трудахъ. 



А. и. А р т е м ь е в ъ. 

(1824 — 1874.) 

Историкъ, археологъ, этнографъ и статистикъ Александръ Ива- 
иовичъ Артемьевъ родился 24 октября 1824 г. въ г. Хвалынск!) , 
Саратовской губ . , гд*! служилъ его отецъ ; первоначальное восппта- 
ше по^^^чилъ въ м']&стномъ уЬздномъ училищ!-», эагкмъ въ Саратов- 
ской гимназ!!!, по окончанш которой поступилъ въ Ка8анск1й уни-' 
верситетъ, на Восточный факультетъ. Слушая единовременно, кромЁ 
профессоровъ своего факультета , также Н'Ькоторыхъ изъ разряда общей 
словесности , онъ увлекся весьма научными и интересными лекц1ями 
проф. русской истор1и Н. А. Иванова^ результатомъ чего было*, 
что век посл1^дующ1'я его спещальныя 8анат1я касались исключительно 
русской истор{и. Въ 1841* г. опъ кончилъ курсъ кандидатомъ, съ 
золотой медалью, и былъ опред'Ьленъ поиощникомъ библ1отехаря уйи^ 
верситета. Въ 1847 году онъ занялъ должность редактора «Казан- 
скихъ Губернскихъ В'Ьдомостей» , въ которой оставался до 1852 г., 
когда перешелъ на службу въ Министерство Внутреннихъ Д'Ьлъ, по 
вызову министра графа Л. А. Перовскаго, и всл'Ьдъ за тЬмъ принялъ 
участ1е въ статистической 9кспедиц1и, организованной гр. Перовскимъ 
для изучены Ярославской губерн1и; а по возвращеши изъ нея былъ 
командированъ съ такой же ц'Ьлью въ губершю Саратовскую . ВъМи- 
нистерств'Ь Внутреннихъ Д'Ьлъ А. И. продолжалъ служить до самой 
кончины, занимая съ 1856 г. должность члена только что образо- 
ваннаго тогда Центральнаго Статистическаго Комитета; а съ 1871 г. 
былъ членомъ Статистическаго Сов'Ьта, и большинство изданШ этого 
Комитета вып1ло подъ редакщей А. И. Сблизившись съ Н. А. Ми- 
лютинымъ,А. И. принялъ участ1е въ работахъ редакцшнныхъ ком- 
мисс1Й^ по освобожден1Ю крестьянъ, издавъ подъ своей редакц1ей 
«Матер1алы этой коммиссш» (2 изд., 6 т.), «Матер1алы по вопросу 
объ обезпеченш продовольств1я въ Росс1и» (3 т.) и «Л'Ьтопись сель- 
скаго благоустройства», издан1е, предпринятое Н. А. Милютинымъ 
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посл^ 19 февраля 1861 г. Вообще, за время своей службы, онъ 
работалъ исключительно по 8тнограф1и и статистик'Ь, оставляя въ 
стороне спец1ально историчесюя изсл'Ьдован1я . Въ вид1& исвлючешя 
являются ляшь предислов1я его къ «Спискамъ населенныхъ м'Ьстъ 
Росс1Йской Иипер1и» , въ особенности по губер. Ярославской и Сара- 
товской, прерслов1я, заключающ1'я въ себ'Ь сжатую, исторш этихъ 
м'Ьстностей и, главныыъ образоиъ, ихъ колонизац1ю русскими, для 
чего онъ нашел1> богатый матер1алъ въ назван1яхъ населенныхъ 
м'1^стиосгей, урочищъ. Работая, въ тоже время, въ Географическомъ 
Обществе , членомъ котораго онъ былъ съ 1850 г., онъ тамъ спець 
ально редактировалъ издашя по статястик'Ь и печаталъ свои статьи 
по тЬмъ же вопросамъ. Изъ послЬднихъ особенно выдается трудъ 
его, — «Рб08р*н1е трудовъ Ими. Русск. Геогр. Общества по истори- 
ческой географ1и» , составленный по случаю пятнадцатил'Ьт1Я этого 
Общества. ^ 

Какъ выше уже было сказано, первый ученый трудъ А. И. 
былъ вызванъ его занят1нми въ университетской библютек1Ь. Это 
«Описаше рукописей библ1отеки Базанскаго университета» , могущее, 
по своимъ научнымъ достоинствамъ быть поставленнымъ рядомъ съ 
подобными трудами Востокова, Горскаго, Невоструева, Ундольскаго 
и др . Заниматься имъ онъ началъ со времени вступлешя въ должность 
помощника библ1отекаря и продолжалъ трудъ этотъ до самой кончины . 
«Описаше» вышло въ св'Ьгь лишь по его смерти, изданное проф. 
Ё. Е. Замысловскимъ . Тавимъ образомъ, его первый научный трудъ 
увид'Ьлъ св'Ьтъ послгьднимъ изъ вс1^хъ его работъ. Въ 1846 г. 
онъ защищалъ диссертацш на степень магистра русской истор1и 
и темой ея выбралъ: «Им'Ьли ли Варяги вл1ян1е на Славянъ, и 
если ИМ'ЬЛИ, то въ чемъ оно состояло?» Хотя книга эта и мало 
изв'Ьстна, но, по отзыву компетентныхъ лицъ, см'Ьло можетъ быть 
поставлена на ряду съ лучшими учеными трудами по русской исто- 
р1и спещалистовъ 40-хъ годовъ. Содержан1е ея касается главнымъ 
образомъ вопроса, до сихъ поръ еще далеко не разр'Ьшеннаго,— такъ 
называемаго «Варяжскаго вопроса» . Тогда въ русской истор1огра- 
фш всецЬло господствовала Норманнская теор1я, являясь какъ бы 
историко-политическимъ догматомъ; къ числу ея сторонниковъ при- 
надлежали мнопе изъ лучшихъ и талантлнв1Ьйшихъ историковъ того 
времени, и всякое мнЪше, противоречившее ихъ уб'Ьждешю, подвер- 
галось опасности быть жестоко раскритикованнымъ выдающимися 
представителями науки истор1и. Особенно опасно это было для мо- 
лодыхъ, начинающихъ ученыхъ, и тогь фактъ, что А. И. взялъ 
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такую опасную тепу для своей диссертац1и, опасную потому, что 
она шла въ разр'Ьзъ съ господствующими взглядами, и ея содержа- 
Н1е, ясно повазываютъ, кавъ стремился онъ къ научному разр^^ше- 
Н1Ю этого вопроса , не опасаясь погубить свою ученую карьеру и 
одушевленный однимъ лишь желашемъ найти истину. Въ своей книге 
онъ лрихортъ къ уб'Ьжден]ю о незначительномъ вл1ян1и Норманновъ- 
Варяговъ на Славянъ и самый варяжск]'й вопросъ считаетъ безпо- 
лезнымъ для научнаго развит1я русской истор1и, высказывая при 
этомъ большую эрудиц1Ю и способность широко понимать и изсл1^- 
дывать научно-историческ1е вопросы. Книга эта распадается на 5 
частей: а) критическое раясмотр(н1е литературы о варяжскомъ во- 
прос!^; б) очеркъ культурной истор1и Славянъ (ихъ релипозныя в'Ь- 
рован1я и общественный быть) до принят]и ими христ]анства , — въ 
которомъ А. И. приходить къ выводу, что культура Славянъ въ древ- 
Н'Ьйшую эпоху ихъ жизни вовсе ^1е была такъ низка, какъ жела- 
ютъ то видеть съ одной стороны Шлёцеръ съ своими погл'Ьдовате- 
лями, а съ другой скептическая школа; в) историко-этнографичесшй 
очеркъ Скандинавовъ , доказывающ1й , что ихъ культура была ниже 
славянской; г) разсмотр'Ьи1е вопроса о введеши христ1анства у Сла- 
вяно-ру ссовъ , которое приводить автора къ заключению, что релип- 
озное и, какъ результать его, общественно-политическое вл1ян1е ВИ'- 
зант1и на Славяно-руссовъ было несравненно сильнее и плодотвор- 
н'Ье варяжскаго, служа къ поднятш ихъ культуры, ид) заключеше, 
которое обнймаетъ всего 6 страницъ; въ немъ А. И. кратко резюмиру- 
етъ самобытность восточныхъ Славянъ во всЬхъ проявленхяхъ ихъ 
культурной жизни, который посл'1^дователями Норманнской теорш безу- 
словно объясняются варяжскимъ вл1яшемъ, а именно: 1) въ правлен1И 
и управлеши; 2) въ релипи; 3) въ закопахъ; 4) въ язык'Ь; 5) въ 
промышленности и 6) въ военномъ искусстве. 

Въ бытность свою редакторомъ «Казанскихъ Губернскихъ В'Ь- 
домостей» А. И. пом'Ьстилъ въ нихъ много статей по м'Ьстной исто- 
рии и этнограф1и. Эти статьи, къ сожал'Ьн1Ю, также мало изв1^ст- 
ныя и трудно теперь добываемый , печатались въ «В-Ьдомостяхъ» , 
им'Ьвшихъ ограниченный кругъ читателей , полны глубокаго интереса , 
и до сихъ поръ ихъ не могуть заменить подобный же статьи по- 
сл'1^дующихъ изл'Ьдователей Казанскаго края. Он'Ь настолько были 
интересны, что обратили на себя виимаи1е и въ Петербурге и пере- 
печатывались, въ извлечен1яхъ, въ Журн.Мин. Народи. ПросвЪщешя 
и ц'Ьликомъ въ другихъ журналахъ. 
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Кром'Ь «Казанскихъ Губернскихъ В'Ьдомостей» и издан1Й «Имп. 
Русс. Геогр. Общ.» А. И. пом'Ьщалъ свои статьи и въ другихъ повре- 
менныхъ издашяхъ, вакъ напр. въ «Русскоиъ Дневник'Ь» (1859 г.) 
изд. П . И . Мельниковымъ , «С'Ьверной ПочтЬ» , издававшейся при Ми- 
нистерств'Ь Внутр. Д'Ьдъ, въ «Журн. Минист. Внутр. Д'Ьлъ» и въ 
«Энцикдопедическомъ СловарЪ И. Н. Березина. 

Статей чисто археологическаго содержан1я А. И. писалъ мало; 
изъ нихъ можно отм'Ьтить, напр. «Древняя кольчуга недавно найден* 
ная въ Казанской губ.» (Казан. Губ. В. 1846, № 46), «Жуко- 
тинъ» (1М<1. 1847, № 26), «Про17лки по Казани» (Ш. 1849 г.) 
«Отрывокъ изъ письма изъ Казани о городищахъ» (Москвит. 1847, 
4) и др. 

А. И. принималъ учаспе и въ археологическихъ съ'1^здахъ— 
въ первомъ— Московскомъ (1869 г.), и во второмъ — Петербургскомъ 
(1^11 г.); печатаное «Трудовъ» посл'Ьдняго было начато подъ его 
редакщей. Скончался онъ въ Петербурге 29 сентября 1874 года, 
не доживъ, такимъ образомъ, до IV Археологическаго Съ'Ьзда, быв- 
шаго въ Казани; всегда искренно любившШ свою вторую родину, 
свид'Ьтельницу его первыхъ шаговъ на научномъ поприщ'Ь, онъ безъ 
сомн'Ьн1я горячо бы отозвался на призывъ принять участ1е въ этомъ 
Съ'Ьзд1Ь и въ основанш м'Ьстнаго Общества Исторш, Археолопи и 
Этнографш , но судьба судила иначе . . . 

Членомъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства А. И. былъ избранъ 25 февраля 1869 года и до самой кон- 
чины всегда крайне отзывчиво относился по всЬмъ предпр1ят1ямъ и 
задачамъ Общества. 



А. А. АвдЪевъ. 

(1819 — 1885.) 

Ученый-архитекторъ и археологь, Алексей Александровичъ Авд'Ь- 
евъ родился 12-го марта 1819 года въ Тульской губерн1и, въ по- 
м'Ьшичьей, дворянской семь1^. Первоначальное воспитан1б онъ полу- 
чилъ В7> Тульской глмназ!», по окончан1и которой перешелъ въ 
Московски дворянск1й институтъ. Артистическ1я способности сказа- 
лись въ немъ еще во кремя лребывашя въ I имназ1и ; года ученья не 
охладили въ немъ стремлен1я вступить въ ряды служителей искус- 
ства, и вотъ онъ, едва окончивъ курсъ въ пансюн'Ь, покидаетъ 
Росспо и 'Ьдетъ въ Итал1ю, въ эту классическую страну жрецовъ 
свободнаго художества. М^стомъ своего пребыпашя А. А. избралъ 
«вечный городъ» , гд* и посвятилъ все время па изучен1е архитек- 
туры. Его несомн'Ьнная талантливость скоро обратила на себя внп- 
ман1е спещалистовъ , и когда, въ 1845 году, онъ вернулся въ Москву 
совс']&мъ еще молодымъ челов'Ькомъ -всего 26 л'Ьтъ, Московск1й 
университетъ не колеблясь поручилъ ему весьма важную и трудную 
постройку — здан1я Обсерватор1п , которую молодой архитекторъ вы- 
иолнилъ блестящимъ образомъ. Между т1^мъ, пребываше его въ 
Рим'Ь, среди зам1^чательн'Ьйшихъ намятниковъ древняго М1ра, заронило 
въ душу новую страсть — страсть къ археолопи. Знакомство его 
съ античнымъ м1ромъ скоро сд'Ёлалось изв'Ьстно въ МосквЬ, и вотъ, 
въ иачал1^ пятидесятыхъ годовъ, онъ полу часть командировку для 
производства археологическихъ изсл'Ьдовашй въ м-Ьстности древняго 
Тана иса, при усть* Дона (1853 — 1854). Богатство остатковъ 
древней классической культуры на юг1^ Росс1и, еще мало, въ то 
время, тронутыхъ руками ученыхъ и неученыхъ изслЁдователей , 
такъ пл'Ённли А. А., что онъ, выполнивъ съ усп'Ьхомъ возложенное 
на него поручен1е, оставилъ всЬ свои занят1я на сЁвер'!^ и окон- 
чательно поселился въ Крыму. Сл'Ьдовъ его жизни тамъ много: 
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вс']^ лучш1я здан1я церквей, храмовъ и памятниковъ, возведенные 
за послЬдн1е тридцать л'Ьтъ, принадлежать ему. Его деятельность 
въ Крыму обратила на себя вниман1е Императорской Академ1и Худо- 
жествъ, н въ 1871 году А. А. получилъ зван1е академика архитек- 
туры, — случай весьма р*дк1й, такъ какъ Авд*евъ никогда не былъ 
въ академ1н и раньше не им']&лъ отъ нея никакой степени. 

Умеръ А. А. 18-го марта 1885 года въ ИетербургЬ. 

Хотя Авд^'эевъ писалъ очень мало, и его статей изв'1^стно всего 
около 15-ти, но он'Ь всегда были настолько полны захватывающаго 
интереса и знан1я своего предмета, что съ одинаковымъ удоволь- 
ств1емъ прочитывались и спец1алистами и образованной частью пуб- 
лики. Изъ нихъ можно отм1Ьтить сл'Ьдующ1я: «Письма изъ Рима п 
Неаполя» , цЪликомъ вошедш1я въ «Пропилеи» (изд . П . М . Леонтьева , 
М. 1853); «Объяснительный зам1Ьчан1я» къ этнмъ письмамъ; «Ма- 
стсрск1я русскихъ художниковъ въ Рим*» и др.; изъ археологиче- 
скихъ трудовъ его известны: «Нынешнее собраше развалинъ Херсо- 
ниса и проэкты для постройки храма въ память крещен1я св. Вла- 
дим|ра» (Архит. 6*ст. 1859, 8); «Древн*йш1я оконницы въ рус- 
скихъ церквахъ» ; «Какъ у насъ обращаются съ древностями» — 
статья, прекрасно рисующая то печальное положеи1С нашнхъ оте- 
чественныхъ древностей на югЬ Росс1и, уничтожаемыхъ и разрушас- 
мыхъ не только невежественными людьми или торговцами редкостей, 
по подъ часъ и «учеными», положеи1е, изъ котораго и теперь да- 
леко не вышелъ югъ Росс1н... На бывшемъ въ 1884 году IV Архео- 
логическомъ Съезде въ Одессе, А. А. читалъ докладъ о «Церкви 
св. 1оанна въ Керчи» , помещенный ныне въ «Трудахъ» этого 
Съезда . 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще* 
ства А. А. былъ избранъ 25-го февраля 1874 г. идо самой кон- 
чины не нереставалъ принимать въ его трудахъ самое горячее 
участ1е. 



г. Е. Щ у р о в с к I й. 

(1803 — 1884.) 

Зам'Ьчательц'Ьйш1й геодогъ послЪдцяго пятидвсятил'Ьт1я, основа- 
тель и первый Президентъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознан1я, Антрополог1и и Этнограф1и, Григор1й Ефимовичъ Щуров- 
СК1Й родился въ Москв']^ 30-го января 1803 г. Первоначальное воспита- 
Н1е онъ получилъ въ Московскомъ Воспитательномъ Дои'Ь,куда поступилъ 
одиннадцатил'Ьтнимъ мальчикомъ, а зат1>11ъ въ Ииператорскомъ Москов- 
скомъ У ниверситегЬ . Желая посвятить себя иедицин'Ь, онъ избралъ 
медицинск1й факультетъ, им&вшШ тогда знаменитыхъ профессоровъ- 
практиковъ: Лодера, Мудрова, Мухина, Гильтебранта , Альфонскаго, 
Ризенко и др., но первое же знакомство съ Естественной Истор1ей, 
которую читалъ вкратисЬ для медиковъ, адъюнктъ Гольдбахъ, указали 
ему настоящ1й путь. Онъ сталъ посещать лекщи и другихъ факуль- 
тетовъ, особенно физико-математическаго, и совершенно увлекся есте- 
ственными науками: физикой, хим1ей, ботаникой и зоолопей. Не до- 
вольствуясь чтен1емъ Гольдбаха, онъ ходилъ еще слушать Двигуб- 
скаго, Павлова и Максимовича, и къ выходу изъ Университета былъ 
уже настолько же хорошимъ естественниковъ, какъ и медикомъ, и едва 
ли даже не лучшимъ. 

Въ 1826 году Г. Е. кончилъ курсъ со степенью л'Ькаря, 
а черезъ два года посл'Ь того выдержалъ экзаменъ на степень аку- 
шера и доктора. Въ то же время онъ получилъ м'Ьсто преподава- 
теля физики и естественной истор1и въ Воспитательномъ Дом'Ь. Въ 
1832 г. онъ занялъ каеедру при медицинскомъ факультете, съ зва- 
нхемъ лектора естественной истор1и, черезъ годъ былъ утвержденъ 
адъюнктомъ, а еще черезъ годъ ему было поручено преподаван1е 
минералопи въ физико - математическомъ отд'Ьленш. Въ 1835 г. онъ 
былъ уже экстраординарнымъ профессоромъ ; спустя четыре года, 
по возвращен1и изъ перваго путешествЫ , — ординарнымъ , « назначенъ 
старшимъ врачемъ при Воспитательномъ Дом'Ь. Съ 1844 по 1849 
онъ былъ деканомъ физико-математическаго факультета; проректоромъ 
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гь 1868 — 1869 ■ одао время ■. д. Режтора Увпергпеп. Въ 1872 г 
Г. Е. бьиъ Высочайше утвержденъ Товвршцемъ Почетного Предсе- 
дателя Полггехнячесваго Музея я заняяадъ это жЬсто до саяо! яон- 



Заняяаясь я янтересуясь, главнмяъ образонъ, естествениыня 
наужаяя, Г. Е., жонеио, не яогъ оп^нячяться одвямя дяшь теоре- 
тячесжяяя познан1яяя я гв^дЪтяхя. почерпнутыяя язь лскшй я 
чтен1я спещальныхъ трудовъ. Онъ всей душой стреянлся проверять 
своя знан1я на д^лЬ, пряложнть яхъ на практяя^ я вотъ, въ 1839 
году, онъ совершаеть янтересную по-^джу для обозр^нЁя Уральсяаго 
хребта, результатояъ жоторой явялся язв1;п11ыя трудъ <Урал1»ся1Й 
хребетъ въ фязяжо-географячегяояъ. геогноггячегяояъ н яянерало- 
ппесжояъ отношеи1ЯХъ. |М. 1841)> . Сяустя пять л11тъ, въ 1844 
году, онъ отправляется во вторичное путешеств1е въ я1ста еще не- 
н1^ язсл^дованныя — на Алтай. Бавъ первая, такъ я эта по^здва 
вызвала посвященный ей трудъ, пользующейся не меньшей язгкст- 
ностью. это «Геологячесжое плтешеств1е по Алтаю, съ ясторячесяяян 
я статястнчесяяяя св%д11Н1Яян о Колывано-Восвресенсвяхъ заводахъ. 
(М. 1ь46)э . КрогЬ этого Шуровсж1й совершнлъ еще два учены&ъ 
путешеств1я, но уже не по Россея, а за границу. Въ первый разъ 
онъ отправялся туда въ 1Н68 г. я въ течен1я пятя н^сяцевъ осяа- 
трявалъ ученыя учрежден1я я проязводнлъ геологячеся1я эжскурс1Я. а 
во второй Г. Е. язбралъ предяетояъ спещальныхъ язсхЬдован1й 
В^нсжую ВсеяЁрную выставку (1873 г.) я Швейцарю, которую я 
язучалъ въ геологяческонъ отношен1я. Въ прояежутокъ между пер- 
вымя двумя по^дкамя въ предЪЁахъ Росс1я я загранячнымя , онъ 
еще 'Ьздялъ н-Ьсколько разъ, также со спещальныяя, геологяческямм , 
циямя,въ губершя Московскую, Ярославскую, Калужскую н Рязан- 
скую я каждый разъ представлялъ янтересн^йпие опеты. полные 
богат^йшнхъ научныхъ данныхъ. 

15-го октября 1863 года было основано пря 11мператорскомъ 
Московскомъ УняверсятетЬ Иянераторское Общество .1юбятелей Есте- 
ствознан1я, Антрополог1Я я дтнограф1я. Г. Е. прннямалъ самое го- 
рячее, самое деятельное участ1е словомъ я д110мъ въ его основашя 
я въ первонъ же зас^дашм былъ язбранъ его Презядентомъ. Долж- 
ность эту онъ занммалъ до дня кончяны безсмЬнно я (Общество во 
яногомъ обязано ем)- тЬмъ положешемъ, въ которомъ оно теперь 
находятся, занямая одно язъ саяыхъ вядныхъ, самыхъ высокяхъ 
месть въ ряду другяхъ ученыхъ центровъ. Желая почтять заслуга 
своего основателя Общество «1юбятелей Естествознан1я учредило въ 
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1872 году стипендш его имени въ Московскоиъ У ниверситегЁ , а 
въ 1878 году торжественно отпраздновало пятидесятид'Ьтн1й юбилей 
«го научной д'Ьятельности, собрало юбилейныя р'Ьчи и статьи въ 
одинъ томъ и издало его отд1^льной книгой. 

Г. Е. скончался 20 марта 1884 года; тотчасъ же по его кон- 
чип'Ь Общество посвятило его памяти спец1альное зас1Ьдан1е съ уча- 
ст1емъ представителей другихъ ученыхъ Обществъ и учрежден1й, 
издало сборникъ р'Ьчей, читанныхъ въ этомъ засЬданхи, а на мо- 
гил!; его, на Багапьковскомъ кладбищ'Ь, былъ поставленъ ему па- 
мятникъ отъ его товарищей^ учениковъ и почитателей. Памятникъ 
этотъ украшенъ его портретомъ и медалью Общества. 

1Цуровск1й былъ Почетнымъ Членомъ Императорскихъ Казан- 
скаго и С.-Петербургскаго У ниверситетовъ , Ими. Общества Любите- 
лей Бстествознан1я, Импер. Минералогическаго , Ими. РоссШскаго 
Общ . Люб . Садоводства , Педагогическаго Сов'Ьта Имлер . Техническаго 
Училища, Лондонскаго Антропологическаго Общества (Ап(Ьгоро1о§1саб 
8ос1е1у о\' Ьопйоп) и др., членомъ многихъ другихъ русскихъ и ино- 
странныхъ спец1альныхъ ученыхъ обществъ. 

Въ Члены Имлераторскаго Московскаго Археологическаго Об- 
щества Г. Е. ЩуровскШ былъ избранъ 11-го октября 1878 года. 



А. А. Котляревск1й. 

(1Н37-1881.) 

Когда весною 1864 г. небольшая группа членовъ- основателей 
Московскаго Археологическаго Общества собиралась на «предваритель* 
ныя ученыя сов'Ьщан1я» , обсуждала уставъ, плань издац1я Трудовъ, 
организац1ю публичныхъ чтешй по археолопи и т. д.,-въ числ'ё 
посетителей, съ нерва го же раза привлеченныхъ на сов1^щашя и 
сдЪлавшихъ П'Ьсколько любопытн'Ьйшихъ сообщешй, выдвинулся и 
возбудилъ живыя симпат1и молодой и блестящШ новичокъ-археологь , 
Александръ Александровичъ КотляревскШ . Дв-Ь прочтенпыя имъ тогда 
статьи «Металлы въ доисторическую эпоху у ллеменъ индо-евро- 
пейскнхъ» и «Скандинавсшй корабль на Руси» , украсившая собою 
потоиъ первую книгу Трудовъ, показали, какую при]гЬчательную 
научную силу прюбр'Ьтаетъ въ автор'Ь русская археологическая 
наука. Въ первомъ же засЬдаши только что организовавшагося 
и утвержденнаго Общества (4 окт. 1864 г.), вм'Ьст1Ь съ Аеа- 
насьевымъ, Бодянскииъ, 6. И. Буслаевьшъ, А. А. КотляревскШ 
былъ избранъ въ члены, и съ той поры до самой своей смерти, 
хотя бы бол'Ьзнь, служебный обязанности, путешествЫ и отдаляли 
его отъ Москвы, онъ съ глубокимъ сердечнымъ сочувст1емъ отно- 
сился къ усп'Ьхамъ Общества, которое помогъ основать; можно 
было залюбоваться тою р'Ьдкою энерпею и творческой силой, съ 
которой онъ ум'Ьлъ выригать научные вопросы, побуждать сво- 
имъ прим'Ьромъ къ настойчивому изученш ихъ, ставить темы для 
работъ, затЬвать и осуществлять издан1я. Ему показалось не- 
достаточно повременно выходившихъ объемистыхъ томовъ «Древно- 
стей» ; возможность быстр'Ье отражать д'Ьятельность русской и ино- 
странной археолог1и, сл'Ьдить за всЬмъ, что выдвигаетъ въ этомъ 
отношен1и текущая жизнь, еще тЬсн'Ье объединить научныя силы 
привлекала его,— и онъ съум'Ьлъ найти средства для издашя (въ 
1867 г.) «Археологическаго В'Ьстника» , который, выходя подъ его 
редакщею, явился оригинальной попыткой живой и отзывчивой на- 
учной хроники. Эта роль возбудителя къ труду, стодь своеобразно 
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соединявшаяся въ А. А. съ прим'Ьчательнымъ подъеиомъ самостоя- 
тельнаго изсд'Ьдовац1Я ваимен^^е разработанныхъ отраслей науки, 
отводитъ ему одно изъ иочетн'Ьйшихъ м'Ьстъ съ л'Ьтописяхъ д'Ья- 
тельности Общества. 

Ни одно изъ важн1^йшихъ начинашй Общества не обошлось безъ 
сильнаго участ1я Котляревскаго . Когда задумано было составлен1е 
археологическаго словаря, онъ одинъ изъ первыхъ откликнулся на при- 
зывъ; возникла мысль объ археологическихъ съ'Ьздахъ, многимъ ка- 
завшаяся тогда глишкомъ отважною и преждевременной, онъ д'Ьа- 
тельно работалъ въ коммиссш, которой посл'Ьдующ1я конгрессы обя- 
заны первоначальной выработкой нормальныхъ услов1й своей орга- 
Ш1за1ци. Въ 1870 г. онъ возбудилъ мысль объ издаши отд1^наго 
отъ «Трудовъ» сборника археологическихъ матер1аловъ, который 
объединилъ бы разбросанные по разнымъ издашямъ изсл1^дован1я , 
опясашя раскопокъ и т. д. Еще раньше, по поводу предпринятаго 
въ Ярославл'Ь г. Л'Ьствицынымъ «Историческаго указателя» матер!- 
аловъ по истор1и края, А. А. горячо побуждалъ Общество органи- 
зовать въ возможно бол'Ье широкихъ разм-Ьрахъ ведеше археологи- 
ческой библ10граф1и ; въ посл'Ьдц1е годы жизни, когда онъ появлялся 
въ Иоскв'Ь и исчезалъ, какъ метеоръ, онъ увлекательною своею 
Р'Ьчью забросил ъ въ Общество идею о такомъ же свод1Ь результа- 
товъ всЬхъ работъ по доисторической старинЪ. Мысль о дружной 
группировк'Ь силъ, трудящихся въ одномъ направленш, была видимо 
однимъ изъ самыхъ любимыхъ его мечтан1й, — поэтому деятельное 
участ1е въ Иоск. Археол. Обществ'Ь получало для него еще боль- 
шую привлекательность, тогда какъ осуществлен1е археологическихъ 
съ^здобъ казалось, воплотило его лучш1я надежды. 

Таковы заслуги А. А. передъ нашимъ Обществомъ, въ кото- 
ромъ онъ несъ обязанности и товарища секретаря, и редактора 
издашй, — и, что безконечно выше оффищальнаго положешя, былъ 
однимъ изъ главныхъ вдохновителей. Сколько сообщешй сд'Ьлано имъ 
было въ разное время, сообщен1й, всегда поражавшихъ глубиной 
эрудищи и оригицальност1Ю взгляда, и перечесть трудно. Н'Ькоторыя 
изъ нихъ, сд'Ьлавъ свое Д'Ьло, заронивъ искру, остались не напеча- 
танными. Въ массЬ этихъ рефератовъ встречаются статьи объ этно- 
логш каменнаго перюда въ Европе , о первой скиеской раскопке въ 
Росс1и въ 1763 году, о Керченскихъ фрескахъ, речь о томъ, какъ 
смотритъ народъ на памятники своей доисторической старины, очеркъ 
вл1ян1я трудовъ Якова Гримма на русскую археологическую науку, 
и изследован1Я по сравнительной археолопи, и полный уваженхя къ 



— 243 — 

научному подвигу, сердечныя воспоминания объ умершихъ сочленахъ 
(въ род1Ь «Поминки о Ёшевскомъ» ) . 

Въ свази съ живою д'Ьятельност1Ю А. А. въ Обществ'Ь нахо- 
дятся и важн'Ьйпие изъ трудовъ его по археолопи, появившихся 
отд1^ьными книгами. Если еще въ одной изъ юношескихъ его ра- 
ботъ («Старина и народность» , 1861) уже встр'Ьчается указаше на 
привлекавшую его уже тогда тему, — изсл'Ьдован1е погребальныхъ 
славянскихъ обычаевъ, то только посл'Ь того, какъ Общество, не- 
мало потрудившееся надъ упрочен1емъ доисторической археолопи на 
Руси, дало ему возможность бол^Ье широкаго обм'Ьна мыслей, нрав- 
ственно поддержало его и открыло столбцы своихъ издашй для от- 
дФльныхъ главъ его труда, могла осуществиться классическая его ра- 
бота «О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ славянъ» , 1868. Отго- 
лоски темъ, возбужденныхъ авторомъ еще въ Иоскв*]^, сказались и 
въ его дерптской брошюр'Ь «АгсЬйо!о^18сЬе 8рдпе» , 1871, и въ 
Ътм'Ьтившихъ переходъ его къ изучешю правовой старины двухъ 
книгахъ о балт1йскихъ славянахъ («Книга о древности и истор1и 
поморскихъ славянъ» и «Древности права балтШскихъ славянъ» , 
Прага, 1874). 

Столь напряженное, въ течен1е всей жизни, глубоко искреннее 
влечен1е къ отдаленной старин1Ь у челов'Ька живого, подвижного, 
чуткаго въ современности, являлось иногда въ глазахъ стороннихъ 
наблюдателей не вполн1> понятнымъ, даже страннымъ. Но въ этомъ 
кажущемся противор'Ьч1и есть полное оправдан1е и великое значеше. 
Правда, въ жизни А. А. вплоть до роковаго недоразум'Ьшя , кото- 
рое въ 1862 году едва не сгубило его и надолго внесло тревогу 
и необезпеченность въ его жизнь, въ немъ казалось, преобладали 
влвчен1я къ страстной деятельности публициста и литературнаго кри- 
тика . Но и тогда, даже еще на студенческой скамь'Ь , подъ вл1ян1емъ 
Буслаева и Бодянскаго, въ А. А. ярко сказывалось увлечен1е на- 
родной стариной во всЬхъ ея проявлен1яхъ , п'Ьсн'Ь, предан1и, обы- 
чае, вещественномъ памятник1Ь, увлечен1е р1Ьдкое уже потому, что 
оно не останавливалось на вн'Ьшнемъ овлад'Ьн1и предметомъ, а за 
дошедшими до потомства, часто безмолвными обломками старины ви- 
д'Ьло, отгадывало прежнШ быть, его духовное содержаше, вызывало 
къ новой жизни минувш1е в'Ька. Такимъ характеромъ проникнуты 
всЬ разнообразный статьи молодаго А . А . по народной П09з1и , языку , 
древнему искусству, который составили I томъ предпринятаго въ 
настоящее время Академ1ею Наукъ собрашя сочинешй А. А. (Спб. 
1889, 8^); онъ передался и поздн'Ьйшимъ его работамъ въ смежной 
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университета да отъ'Ьзда изъ Харькова въ заграничное 11утешеств1е 
(въ начад1^ сент. 1839 г.) лрожилъ исключительно въ Харькове. 
Рязанецъ по отцу и д'Ьду, Лрославецъ по м'Ьсту своего рождешя, 
впечатлительный, живой, киауч1й, энергическхй , Ср — 1й съ первыхъ 
м1&сяцевъ отъ роду до 27 л'1^тъ провелъ исключительно на Украин'Ь, 
горячо полюбилъ ея природу и народъ, его р'Ьчь, л'Ьсни и нап'Ьвы. 
Съ отрочества знакомый съ Квиткою, Артемовскимъ-Гулакомъ, съ 
ихъ друзьями и пр1ятелями, Ср— ]й въ своихъ привязанностяхъ, 
вкусахъ и направлен1и совершенно естественно сталъ пламеннымъ 
Украинцемъ. По прйм'1&ру видныхъ представителей тогдашней нашей 
Украинской школы, сильно увлекавшейся Бродзиньскинъ, Мицкевичемъ, 
и другими польскими поэтами, особенно такъ называемой Украинской 
школы (Богд. Зал'Ьсскимъ, Сев. Гощинскимъ, Мальчевскимъ ; , а 
также подъ вл1яшемъ высокочтимаго Ср— мъ ученаго и умнаго про- 
фессора Даниловича, Ср — 1й наравн'1^ со своими товарищами-ровес- 
никами и н'Ьсколько младшими пр1ятелями: Корсуномъ, Боровиков- 
скимъ, Метлинскимъ, Костомаровымъ , рано ознакомился съ Поль- 
скимъ языкомъ и литературою, съ н'Ькоторыми по крайней м'Ьр'Ь 
трудами разныхъ Польскихъ учеиыхъ по Польской истор1и и Славян- 
ской старин'Ь и древностямъ (кн. Потоцкаго, Нарушевича, Раковец- 
каго, Чацкаго, Мац'Ьевскаго, Войцицкаго и пр.). Сверхъ знакомыхъ 
уже юному Ср— му зам1^чательнаго путешеств1я Фортиса по Далма- 
Ц1И и н'Ькоторыхъ книжекъ В. Караджича, интересъ къ южному сла- 
вянству могъ пробудить въ даровитомъ юнош']^ проживавш]й въ 
Харьков1^ и близк1й къ его университету, изв1^стный своими давними 
симпат1ями къ Сербамъ, Каразинъ. П въ Харьковской и въ Екате- 
ринославской губерн1яхъ Ср — 1й могъ не разъ встречаться съ раз- 
ными стариками-поселенцами Сербами, еще не забывшими роднаго 
языка . Девятнадцатил'Ьтн1й юноша , Ср — {й уже знакомилсд съ за'Ьзжав- 
шими въ Харьковъ ходебщиками Словаками-Турчанами и, еще не 
подготовленный, съ гр'Ьхомъ пополамъ,записывалъ однако п'Ьсни, ка- 
к1я могъ отъ нихъ услышать: въ 1832 г. онъ издалъ въ Харь- 
ков'Ь небольшую книжечку подъ заглав1емъ «Словацк1я п'1^спи» (60 — 
2 стр. въ 10 д.) При вг/Ьхъ понятныхъ ошибкахъ, она обнаружила 
въ юномъ Ср — мъ горячую любовь къ живому изучешю народности и 
его энергическую готовность отдаться лингвистическимъ и этногра- 
фическимъ наблюдеп1ямъ. Та же любовь и энерпя, но уже соеди- 
ненный съ пониманьемъ и ум1^ньемъ, сказались въ его поздн'1^йшей 
зам1^чательной работе «Афинск1й языкъ въ Росс1и» (Отеч. Зап. 
1839 г. т. V. См*сь. Стр. 1—12). Въ течеше 1833—1838 гг. 



и. и. Срезневск1й. 

(1812—1880). 

-Изиандъ Ивановичъ Срезневшй родился 1 1юня 1812 года въ 
Ярославл'Ь, •{- 9-го февраля 1880 года въ ПетербургЬ. Младенцемъ 
н'Ьсколькихъ нед'Ьль привезенный въ Харьковъ, куда его отецъ, 
бывшШ профессоромъ Ярославскаго Демидовскаго лицея ^ былъ не- 
реведенъ на каоедру роспйскаго краснор'Ьч1Я и позз1и н в1||^сг| 
на должность инспектора студентовъ Харьковскаго универсйтет§[^ 
Ср— 1Й семи л'Ьтъ лишился отца (1 1819) и остался на попечен1и 
своей умной и доброй, горячо имъ любимой, матери, умершей уже въ 
ПетербургЬ въ 1856 г. въ дом* и на рукахъ сына. 14ти л*тъ Ср— 1й 
поступилъ въ студенты Харьковскаго университета на юридичесшй 
факультетъ и окончилъ курсъ кандидатомъ въ 1829 г., 17-ти л^тъ. 
Унасл'Ьдовавъ отъ отца любовь къ словесности, Ср— 1й ребенкомъ 
еще началъ писать стихи, а Юти л'Ьтъ уже высказывалъ созна- 
тельную р'Ьшимость посвятить себя ученой д'Ьятельностн ^). За ис- 
ключен1емъ странствовашй и по'Ьздокъ по Харьковской, Полтавской, 
и Ёкатеринославской губ. ^), Ср— |й со времени выхода своего изъ 



*) Письмо ср— аго жъ Шушж^ 1828 г. 

<) и. п. Союдьсмй въ своей статье объ Н. И. Срезневскоиъ, говорить по 
поводу отъ'Ьзда его а^томъ 1Н29 г. на 1ондиц1|1 въ семейство Е. Р. Нодоаьсюй ъъ 
деревни» Варваровау на Дн'Ьпр'Ь, въ Павлограде юмъ у%зд11 Ежатерннославсвой гуО., 
«Кс^Ь писдЪдую1ц1е его разъ'Ьяды по УарайнЪ связаны бьии тажже съ <кондиц1ии«> . 
Онъ заботился сжрывать отъ другихъ подробности своей иатер1альной обстановжи, Д^ц 
вс^хъ ата сторона его жизни должна была оставаться тайною. Съ другой стороны, 
отжрытый для взоровъ вс^Ьхъ, (1нъ жазался незавиенмымъ по иатер1альнымъ средствам], 
джентельменомъ съ аристожратичесжими лривычжами и воспитан1емъ. Это былъ св%тсж1Й 
юноша въ лучшемъ сммсл'Ь слова, разбитной, <юрж1Й>, по выражен1ю одного взъ близ- 
кихъ жъ нему людей. Особенно любили его товарищи. -Кажъ товарнщъ, — говорил ь мн^ 
его сверстникъ— Измаилъ Ивановичъ былъ добрейшая душа: всегда былъ готовь по- 
мочь другому во веень: отжаза съ его стороны инжогда не бывало. Съ друзьями де- 
лился ч'Ьмъ быль богатъ. съ радост1Ю...» (См. Нрилож. жъ Статист. Листжу, издав. 
Харьнов. губ. Статист. Кимит., за 18ЬЗ г.)> 

17 
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университета до оть'Ёзпа иэъ Харькова въ ааг)<аннчное путешествие 
(въ начал* сент. 1839 г.) провилъ исключительно въ Харьков*. 
Рязанец'ь по отцу н д*ду, Лрославецъ по м'Ёсту своего рожцешя, 
впечатлительный, живой, кнпуч1Й, энергическ1Й , Ср— |й еь первых!. 
нЪсяцевъ отъ роду до 27 л11тъ провелъ исключительно па Украав*, 
юрнчо пйлюбидъ ея природу п пародъ, его р^Ьчь, п*спи и напЪвы. 
Съ отрочества аннкоыый еъ Квнткою , Лртемовсквш.-Гулакомъ, съ 
ихъ друзьями и приятелями, Ср— 1Й въ свонхг привязанности хъ, 
вкусахъ н направлеН1И совершенно естественно сталъ планеннынъ 
Украинценъ. Но примеру ниднычъ представителей тогдашней пашей 
Украинской 1П1;олы, сильно увлекипшейсн Бродзнньскиш. , Мицкевичем ь, 
и другими польскими поэтами, особенно такь называемой Украинской 
школы (Богд . ЗалЪссккхъ , Сек . Гощнпгких'ь , Мвльчевскинъ ) , а 
также П0Д1. вл1)1н1емъ высокочтима 10 Ср — ыъ ученаго и уинаго нро- 
<[|ессора Даниловича, Ср — 1Й нарввн* со (двоими товзриша ни -ровес- 
никами и несколько МЛ8Д1НИМИ лр1нтелнми' Корсуномъ, Боровиков- 
скиыъ, Метлингким [. , Костоиаровын-ь , рано ознакомился съ Поль- 
скииъ языкоиъ н литературою, съ некоторыми по крайней м*р* 
трудами рэзиыхь Цолыжичъ ученыхъ по Польской истор1и и Славян- 
ской старин* и древностянъ (кн. Потоцкасо, Нарушевича , Раковец- 
каго, Чацкаго, МадЪевскаго, Войципкаго и пр.). Сверхъ анаконыхъ 
уже юному Ср — иу замЪчательнаго путешеств1я Фортиса по Далма- 
цж и н*которыхг книжекъ П. Караджича, интересь к-ь южному сла- 
вянству МОП. пробудить въ дароввтомъ М1Нош* 11роживавш1й аъ 
Харьков* и блиукШ ь"ь его университету, изв*стны11 свсшни давними 
синпат1ями къ Сербамъ, Каразинъ. II въ Харьковской и въ Ккате- 
ринославской губерн1яхъ Ср^1Й могь не раз'Ь встречаться съ раз- 
ными старикаыичюселенцанн Сербами, еще не цабывшини родпаги 
языка. Девяти адцагил*ти1Й юноша, Ср—Ш уже знакомился гьза*укаи- 
шини въ Харьковъ ходебщиками Словаками-Турчанани и, еще не 
подготовленный, съ гр*конъ пополамъ, записывалъ однако и*сни, ка- 
К1Я ногь огь нихъ услышать: въ 1^32 г. онъ нздалъ въ Харь- 
ков* иебольи1ую книжечку подъ заглав1еяъ «Словацкая п*снв>> (60- 
2 стр. въ к; Д-).При вс*хъ попятнычъ ошибкахъ, она обнаружила 
въ юиомъ Ср — хъ горячую любовь къ живому и:1учен]ю народности и 
его ннергическую готовность отда1ЬСИ лингвистическим-ь и ят1|01ра- 
фическимъ иаблюде|11Н)1Ъ. Та же любонь и 1)иер)1Я, но уже соеди- 
неяныя съ нонннаньемъ н ун*нье||ъ, гкааались иъ ею позки*Йшей 
(1ан*чательио11 рабогГ. ".ЦинскШ языкъ въ России* (Отеч. ^ап. 
1839 г т. А'. См*сь, Стр. 1 — 12). Въ течеше 1833 — 1838 гг. 



въ ряд* книжскъ задуианнаго в нзданнаго имъ сбо1»нива -ЗапороЖ' 
екая Старнна» , Ср— Ш выступае1Ъ ревностиынъ собирателемъ I 
сл^допателенъ плнятнвковъ народной словесности и старины УкранН' 
свой. Вт. 1838 году онъ начинаеть и»днвать родъ Украинской биб 
Л10тевн въ Укранискомъ Сборник*; вь первоп книжк! оиъ пом!; 
пижъ Котлиревскаго 'Наталва-Полтавва» , во второй •Мосваль-Чэ 
рввннвъ» . В|. сл*дую111ихъ внижкачъ он'ь об'Ьшалъ напечатать вы 
бор'ь Украинскихъ пЪсень и ду«ъ, выборь стихотворен!!^ Артемов 
сваго- Гулава, Боротввовсваго, Гребенвн, Шпигоцкаго, Надурры, 
Корженевскаго и пр., Жвзпь в (;оч)те111Я Свовороды, Украинск!» 
пословицы и за1'адки, — Гриммшпическш ^кибо^гь южно-русски. 
трп-чШ, УкрампскЫ летописи и проч. Вь это же время С'р^^И 
печатав!! двЬ пон'Ьств: Ма1оръ,ма1оръ! Разсвазг (Моск. Набл, 1»;Я1, ^'1 
стр- 205—238, 435 — 468, 721-736) и ВархоЛа яоваИпа. Не 
смгь, я шшць,— не сонъ, а смерть. Повесть (Моск. Иабл. 1837 
X]. стр. 31 — 75), въ иьманих'Б <У1^1еиняя Зв-^здад^ (кн. 1 я стр 
67 — 92) пм^щаегь 0Т1»ыввк изъ записовъ о старце Григ, Свово 
рыД'Ь '). Когда Ваднх'ь Пвссскъ пр^днринялъ издаше гвоичь ;!8мЪ 
чательныхъ длн того вреиснн Очерковъ Росс1И, близиШ его пр1ятель 
Ср— 1й поснЪтилъ дать ему пъ первую же книжку нЪскольво ста- 
тей: Изборники, Сеймы, Мартын!. Пушкарь ■ въ 3-ю Казаки-гайда- 
иавй Утатской войны 1595 — 1Г.54 (Оч. V. Ш, 1840 стр. 121 
138). Къ первой статье «Изборники» Ср — |й г'ьуыече111енъ, вредска 
;)ыван>|цнхг будущего палеографа и археолога, говорип. о Сватославо 
вомъ Сборник'Ь 107 3 года, знавоионъ ему тозда конечно тольво за' 
глазно, о любви нашихъ предковъ къ подобнынъ сборниканъ 
желаеть успеха тавому же новому н.5борим*!/— Очервань Росе111. В 
стать! Сеймы, Ьпету, Ср— 1Й знакомить читателя съ тавъ называе 
жымъ Судонъ Любуши. Раскязавъ объ ея находк!, Ср— 1Й првба- 
влаеть, яю ученые обратили на нее вкина1|1е: ученый ЕОншанъ пн- 
салъ де о ней СкороходуМаевскому, «другому анатову СлавянпигнЫ" 
Ра8овецв1Й въ 1820 и 1822 году ианечаталъ этотъ памнпнинъ яъ 
своемъ сочйпеши о Русской Правде, потонъ его издали въ чешек 
журн. Кгов, затЬмъ Ма11'Ьевси1Й объяснялъ его въ 1]стор1и Славян 
скяхг Уанонодательстнъ . -Съ другой стороны сыскались людп, 
торые стали доказывать подложность рукописи, п въ ихъ ряду сталъ 



<Вв[1ввро11н N1 Д||Ъ|11<ь 1нЗЗ 11 «с»)!.' 11аэш« шъ Был1 
■сг«» 1'рш. С|в. СсморидЫ' (Нмилни. ив 1М4 г. Ухрамн- 
С111 »тср1Т. сбора, «д. И. Беами», лр. 234—344). 
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самъ препрославленный Добровскгй^ напечатавши критику на нее 
въ апр']^льской книжк'Ё Берлинскаго Архива Истор1и и пр. на 1824 г. 
Добровск1й над'&ялся доказать; но его доказательствамъ не пов'Ьрили: 
«2а§1$(ё пе (1и>У0(1и(^ь ! отв'Ьчали Чехп на критику и продолжали 
счигать эту рукопись драгоц'1^ннымъ памятиикомъ своей старины^» . 
(Стр. 227). Тутъ же Ср — 1й напечатала чешскШ текстъ латинскими 
и русскими буквами, пров'Ьрилъ руссюй переводъ и описалъ состо- 
ян1е древней чешской земли по этимъ п'1&снямъ. Въ заключен1е онъ 
говорить: «Любите, храните, Чехи, свои народный драгрц'Ьнности 
и защищайте ихъ отъ нападковъ всеразрушающей критики^ если 
по совгьсти признаете ихъ тою достойними» . (Стр. 239). 
Статья эта написана была въ начал-Ь 1838 г. или даже въ конц'Ь 
1837 г. Такимъ горячимъ славлнолюбцемъ былъ Ср— 1й еще въ 
Харьков'Ь, до отъ'Ьзда своего пъ 6лавянск1Я земли. 

Пламенный Украинецъ сказался въ немъ , сверхъ выше назван- 
ныхъ статей и издан1й, въ его довольно ранней, весьма любопытной 
стать'Ь «Взглядъ на памятники Украинской народной словесности^ . 
Письмо къ проф. Ц. М. Снегиреву съ эпиграфомъ: Раиса рацс1$ 
(Учен. Зап. Ими. Моск. Унив. 1834, VI, Окт. стр. 134—150). 
«Въ настоящее время, — писалъ 22-хъ-л'Ьтн1й Ср — 1Й, нечего дока- 
зывать, что лзыкъ Украинск1й (или какъ угодно называть другимъ 
Малоросс1йек]й) есть языкъ, а не нар1;ч1е Русскаго или Польскаго, 
какъ доказывали н'1^которые; и мнопе ув'1^рены, что этогь языкъ 
есть одинъ изъ бога11^йшйхъ языковъ Счяавянскихъ, что онъ едва* 
ли уступить Богемскому въ обил1и словъ и выраженМ, Польскому 
въ живописности. Сербскому въ пр1ятности, что это языкъ, кото- 
рый, будучи еще не обработанъ, можетъ уже сравниться съ язы- 
ками образованными но гибкости и богатству синтаксическому, — 
языкъ поэтическ1й, музыкальный, живописный)). Ср''1й в'Ьритъ въ 
его литературное будущее. «И почему же глубокомысленный Сково- 
рода, простодуп1ный Когляревск1й, богатый фантаз1ен» Артемовск1й, 
все! да игривый, всегда увлекательный Основьянепко и еще н1^сколько 
другихъ, польстики1ихь об1*1и(ан1ями и надея^дой выждать отъ нихъ 
что-нибудь достойное Украины —почему должны они остаться одни 
въ десел'Ь дикой пустын1> Украинской литературы? Языкъ Хмель- 
ницкаго, Пушкаря, Дорошенкп, Пал1я, Кочубея, Апостола долженъ 
по крайней М'1>р1^ передать потомству главу сихъ великихъ людей 
Украины > . 

Эта зам'Ьчагельная статья вмЬстЬ съ живо и даровито напи- 
саннымъ предислов1емъ къ «Запорожской Старин1^» о народной украин- 
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ской П0Э31И, дв'Ь пов1^сти, многочисленный историческ1я прим'Ьча- 
н1я и бюграфическ1е очерки разныхъ великлхъ людей Украины 
(XVII— ХУШ в.)въЗапор. Стар., Очерк. Росши, съ отдельными эпизо- 
дами изъ истор1и казачества вм'ЬсП^ съ особымъ прекрасным ь трудомъ : 
«Историческое обозр*ше гражданскаго устройства Слободской Украи- 
ны» (Харьковъ 1839—8", 93 стр.) и разными небольшими статьями 
въ энциклопеднческомъ словар1^ Плюшара (войсковая скарбница, 
Ворскла и пр.) обнаруживаютъ несомн'Ьиный литературный талангь, 
большую начитанность, внимательное изучеи1е Украинской истор1и. 
Вс^ эти труды и издан1Я высоко ставя!!» молодаго Срезневскаго въ 
ряду писателей и д'Ьятелей нашей Украинской школы ЗО-хъ годовъ, 
давшей Росгли не мало людей даровитыхъ, бол^е или мен'Ье зан'Ь- 
чательныхъ. ') Какъ во всякой школ'Ь и новомъ направлен1и, въ ней 
были дв1> стороны: здоровая , в'Ьчно живая и односторонняя^ преходящая. 
Отличавшая ее горячая любовь къ народности и родной старин!» вос- 
питывала въ представителяхъ и нриверженцахъ днколы пониманье 
и ревностное изучеше народной р1&чи, поэз1и, уважеше къ народной 
жизни, ея нра&анъ и свобод'Ь, но эта же любовь нередко выража- 
лась въ одностороннихъ, болЪзненныхъ увлечен1яхъ, неизб'1^жныхъ 
впрачемъ спутникахъ всЬхъ новыхъ^ самыхъ даже плодотворныхъ, 
направлен1й въ литератур']^, наук1Ь, жиггни. Въ Запорожской Ста- 
рйн1> Ср — го мы получили сборникъ п']&сенъ и думъ гораздо бол'Ье 
богатый, чЬмъпредваривш1е его сборники князя Церетелева (1819) 
и Максимовича (1827); но желан1е полноты и разнообраз1я не мало 
лом'Ёшали разборчивости въ выбор'Ё п'Ьсенъ, такъ что за народный 
сошли и неизв1^стно когда и гд'Ь сочиненный. Несомн'Ьнная дарови- 
тость и большая начитанность, обнаруженный въ разныхъ статьяхъ 
и историческихъ очеркахъ не прикрываютъ недостатка въ трезвомъ 
критическомъ отношен1и къ источникамъ и пособ1ямъ и риторически- 
морализующаго и сентиментальнаго характера, въ мапер*]^ Н'Ьмцевича 
или его подражателя у насъ Рылеева, въ изображеши Запорожцевъ 



') Н. п. О|ол»г11й, пгремд1МШ11 трудъ Срезирвпяго о (-дободси^й Умрат», 
гшш^чя^^п: сВъ Xарыов^ въ т«» врем гущегтвова-и. уже аружоаъ дароввтын» людей 
лобт-дей и мзе1^дователей ш^сттЛ гтарвиы, повравших ь и^ив, думы, предав1я, 
свазан1Я о арошдомъ Уврагаы. П. Н. Ср— 1Й выдавадгя нзъ среды атого вружва 
своею н1»утоиямою дНятеамостью. По сжяд1тедьетву его пкварищеМ. онъ быдъ чрез- 
вычайно трудодюонвг. Нервною напряженностью отдичалвсь мододые годы его жвзнн. 
Что-то захватывающее быдо въ его наттр1к Нв одна мвиута н^ проходила \ него да- 
рл1ъ Трудъ давался ему легво. Онъ чнтадъ, нзучаль все, не зная устадн> . (Соводь- 
СВ1Й. Статист. Лист. изд. Хари. губ. Стат. Км. 18НЗ. Нр■б•в^еи^е). 
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н разкыхъ великихъ людей Укра1)иы. .^а манера въ изобралек!!! 
предковъ или нащональной жизни и у иасъ была свойственна Ка- 
рамзину, особенно в'ь перныхъ частяхъ его истор1и, н вообще его 
школ-Ь. Она была выгЬснеиа изь нашей литературы лишь Грибо- 
гдовымъ и Пушкиныиъ. Но ОЕШ еще долго господствовала во вс-Ьхъ 
лападно-славянскнхъ лнтературахь, ст. которыми наша Украинская 
школа на*ла много внутренняго сродства, быть «ожетъ нсл'Ьдств1е 
(|бшаго гъ ними характера провннц1альности. Этой манеры т чуждъ 
былъ самъ Мицкевичъ не только въ талантливыхъ, хоти исполнен- 
ныхъ ходульности и фальши, Валенрод*, Дзядахъ, Редуте Ордона, 
даже въ лучп1енъ его создан!» «Панъ Тадеушъ» , гдЪ на всей кар- 
тин'Ь быта старосвЪтсвнхъ польскнхъ помещиков!, въ ЛитвЪ, нхъ 
отнашеа1й къ кр^постнынъ и отношенШ Бвреевъ къ населеню раз- 
лить сильный идилличесй1Й то1гь, не лишенный деланности и не- 
правды, Въ этомъ отношен!!! вся Польская повз1я сь Ынцкевнчемъ 
во главЪ была гораздо ближе, сродн'Ъе и поннтн'Ёе всЬмъ западно- 
славянскимъ лнтсратурамъ не только 30-хъ годовъ, но и нозднМ- 
ншхъ десятия'ЬтШ, чЬмъ Русская, съ исхода 20-хъ и въ 30-хъ го- 
дахъ ии'&Бшая уже Евг<;!1ш Онегина, Бориса Годунова, Каме!гнаго 
Гостя, Русалку, Скупого Рыцаря, повести Белкина. Дубровскаго и 
Капитапскую Дочку и вслЪдъ за тЬмъ нолучившан отъ той же Украины, 
нашею Украинскою школою внолн* не представленной и не исчер- 
панной, Гоголя съ его Шинелью, Записками съумасшедшаго, Жс- 
нвдьбою. Тяжбою, Ревизоромъ в Мертвыми Дун1аки. 

Многихъ почитателей заи11чательнаго ума и большпхъ дарова- 
К1Й Ср — аго не разъ въ посл*дств1н смущало и приводило въ не- 
доумЪте его решительное нерасположен1е к'ь Гоголю и непризнана- 
Н1е за нвнъ великаго таланта. Пытались »то объяснить давнею не- 
любовью Ср^го къ Гегелю, а черезъ нее и къ покланявшемуся 
Гегелю и восхищавшемуся Гоголенъ Белинскому, вл1яшемъ Сенков 
скаго, коюраго всегда любилъ и высоко уважалъ Ср — 1Й, наконецъ 
пристрастшмъ къ Украинскому языку и недовольствомъ на Гоголя 
за то. что свои Вечера на хутор* и Тараса Бульбу онь не наги- 
саяъ по малорусски. Вс* ати объяснен1я неудачны. Ср— му Гоголь 
быль немилъ п несочу вс,тве1!ъ за свой реализмъ '), Не только 
Одын11у и Залесскону или Красиньскому и Словацкому, но н са- 
моиу Мицкевичу, Гоголь , авторъ Ревизора, Мертвыхъ Душъ, какъ ху- 
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дожяикъ, не МОП. р^шителкн!) нравиться, точно также какъ и Колару, 
Шафариву, Коце.ш, Маху, ^•рйену, Фричу п.ш нредпавитмямъ такъ 
наэываеыой Пллиргкой школы. Не только «ъ 40-хъ годахъ, но п 
гораздо нозяе у ^(ападныхъ Главннъ читали , переводили , любили 
Мицкевича, совг'Ьмъ мало знали Пушкина и почти вовсе не перево- 
дили и не читали Гоголя. У ннхь долго саиыиъ любинымъ и нпн- 
йол*е читаемым!, изъ русскихъ писателей былъ Булгаринъ. Каша 
Украинская школа даже въ внсшемь и нозднМшемъ своеяъ пред- 
стявител1; Шевченк'Ь была пъ иныхъ отношеН1лхъ ближе и род- 
ственн'Ье Мицкевичу, Словацкоку. чЪмъ Пушкину или Гоголю (Гай< 
дакаки, Катерина , Кавказъ) . Украинское направлев1с молодаго Ср— го. 
его украинск1я сочувств!», пристраст1я и занят!!! чрезвычайно по- 
могли ему сразу вступить твердой ногой на почву слапянов'Ьд'Ьн]» 
н въ скорости стать однимъ иль ирупныхъ славистовь, быстро 
сблизили его съ главными представителями, лучшими учеными и 
пиеателнии заиаднаго Славянства и живо ввели его пъ кру]^ ихь 
интересовъ и сочувптв1й, дали Ср — му унынье и навыкъ въ обра- 
щении съ народомъ, въ наблюден1яхъ его быта, въ изучен!» языковъ 
и говоровъ западно-славяискихъ. Отправляясь за границу юриггь 
Ср — 1Й, скерхъ знан1Я русскаго, украннскаго и нольскаго, — былъ 
н11сколько знакомь уже съ языками чешскимъ, сювацкимъ н сер') 
?кнмъ. Ес1и завлзанныя за границею дружеск1н связи Ср— го съ В. 
Караджичемъ позволили ему относиться къ Конитару совершенно 
иначе, ч-^мъ относились къ нему чешск1е ученые и писатели (Ганка, 
Палацпй, Шафарикъ), коимъ въ :-1томъ отношении всегда вторилъ 
Бодянсий, то за то и Ср— 1й до конца дней не могъ разойтись со 
взглядами чешскихъ друзей на Добровска[о. Ср— 1Й до того ими 
былъ предубЪхденъ иротивъ него, что ^люпн превосходный криги 
ческ1л статьи Добровскаго (особенно въ №1ег1. .1а11г1|.) были имь 
сивсЪнъ не оц-Ьнены и даже едвзли прочитаны, ибо съ своимъ зам11- 
чате.1ьнынъ умомъСр^^й не могъ бы, кажется, не оцЪнить вхъ силы 
и яначен1я: он* одн-н ставать Добровскаго во многихъ отношен1яхт. 
неилмЪрино выше Копитара, Шафарнка, Палацкаго, Юнгмана. При 
всемъ своемъ скепсис* и критицйзм!^ пъ иныхъ отношешяхъ, Ср— 1й 
не могь до конца жизни признать подложности не только Краледвор- 
скоВ рукописи, но и многихъ глоссъ Ма(ег \'ег||0Г11т, Отрывковъ 
Ев. Св. 1оан11а, Суда Любуши и на т*хъ негодовалъ, кто зту под- 
ложность признявалъ. 

Свсрхъ этихъ Украинскн<съ наблюден1й и изглЬдовангй дарови- 
тый, неугомонный и янергическ|й Ср— 1Й, студенгь, пандидатъ И1ри- 
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дичесЕаго факультета^ иагистръ и адъюнктъ-профессоръ Харьков- 
скаго Университета (съ 1837 по сент. 1839 г.) по политической 
эконом!» и статистик'Ь, посвящалъ свое время и труды многимъ еще 
другимъ предметамъ знан1я. Еще юношею зачитывался онъ Вольте- 
ромъ, Кондорсе, Тюрго , — особенно словаремъ Бейля ^), къ кото- 
рому и въ старости сохранялъ сердечное пристраст1е и глубокое 
уважен1е. Увлекшая было его работа объ император1^ Юл1ан'Ь (въ 
1870 г.), послужившая въ начал* 1871 г. предметомъ его пу- 
бличныхъ чтен1й въ Петербургской городской дум* '), его взглядъ 
на пронсхожден1е релипй, на разные богословсте вопросы, на ис- 
тор1ю церкви (первыхъ 5, 6 в*ковъ), его скепсисъ и критическое 
отношен1е къ разнымъ господствующимъ воззр'Ьн1ямъ н ипотезамъ 
въ наук'Ь ведутъ свое начало отъ этихъ еще юношескихъ увлече- 
шй и занлт1й Бейлемъ и другими мыслителями Французскими и Ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ XVIII в. Тогда же кажется зародилось въ Ср— мъ его 
глубочайшее въ посл*дств1и уважен1е къ великимъ подвижникамъ 
Французской науки XVI — XVIII в. къ Этьену, Годефруа, Дюканжу, 
Монфокону и пр. Въ посл'Ьдшя десятил'Ьт1я своей жизни постоянно обра- 
щаясь съ ихъ трудами онъ любилъ на лекц1яхъ и въ частныхъ бесЬ- 
дахъ съ молодежью внушать ей чувство высокаго къ нимъ уважен1я . Къ 



<) Къ Руссо Ср — 1Й ннвогда не пнталъ особя1Ч) сочувств1я. Въ одноиъ 1зъ при- 
«"Ьчан!)! своего разсужден1Я сО сущности и содержан1И теор1и въ наувахъ подитичесвихъ» 
онъ говорить: «Ксди еще и опровергаютъ Жанъ-Жавя, то безъ всякаго труда. Си, СЬ. 
Соп^е. Тга|1е <1е 1ё^181аиоп. Рапе 1826—1 стр. 153 е1с.» , а въ тевст!^ (с. 2): Медки, 
см1^!пны стали и мысли Жанъ-Жака, вошли въ пословицу его РппсЕрев (]и (1го11 роИ- 
1|(|ие наравн^Ь съ знаменитой р'Ьчью о вредЪ наукъ, и Жайъ-Жака только помнятъ; не 
удостоивая, не помышляя опровергать. Вянетъ и лявръ Монтескье, столь долго дел11емы11 
и владыками умовъ и владыками народовъ. (Въ прим'Ьч. сДовольно вспомнить Пеа^иИ 
(1е Тгасу Соттеп1а1ге виг Ге8рг|( ^еа Ыз. Рапе. 1819>). 

') Эти лекц1и въ пользу недостаточныхъ студентовъ ПетерОургскаго Университета 
ни-Ьлн с^1Vд. программу: <Юл!анъ Отгтупннкъ и его защита язычества». — Общее восно' 
мннан1е о Юл1ан'Ь ОтступнигЬ, какъ д'Ьятел'Ь IV в. Обзоръ сказан1Й и отзывонъ соврс- 
мепниковъ о Юл1ан'Ь, какъ челов'Ьк1>, полководц-Ь, государ'Ь, писател'Ь. Р'Ьчи, письма 
послан1Я и друг1я пронзведен1Я самого Юл1ана, какъ источникъ св^д^^н!)} о его жизни, 
д1>Нств1яхъ, характер'Ь. Очеркъ жизни Ю.11ана по его собственнымъ показан1Нмъ съ до- 
иолнен1Ями по скннан1ямъ современниконъ. Значение Юл!ана Отступника какъ защитника 
язычества. Язычество нъ половин'Ь IV в.: 1) само въ себ'Ь въ отношен1и къ кореннымъ 
вЪрован1Ячъ^ правпламъ нравственности и релипознымъ обрядямъ, 2) въ иарод1>, 3) въ 
мыслителяхъ п властяхъ, какъ предст внтеляхъ умствгнноИ и д'Ьятельной силы времени, 
4) въ гогударстн'Ь, какъ сила связующая. Пр:угип11ики и защитники язычества. Отноше 
Н1Я Юлтнн къ язычеству: его релипозныя у6'Ьжден1я, его желан1и и виды, его Д'ЬЙ 
СТВ1Я для иоддержан1н язычества иъ кру|*^ воренныхъ в'Ьровангй, правилъ нравствен 
ности и релип'озныхъ оорядовъ. Какъ поняли Юл1ана Отступника современники и по 
ТОМКИ, какъ защитника язычества. Вылъ ли Юл1анъ д'ЬЙствительнымъ защитникомъ язы 
чества. (Иъ маргЬ 1871 г. иь иил1^ Городской Думы. Дозв. ценз. 23 февр. 1871 г.) 
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заинт1Пмъ Ср— то вопросами о древнихъ релипяхъ дала ему новый 
толчекъ въ свое время сильно его увлекавшая Символика Крейцера 
въ перевод'Ь и съ коментар1ями Гиньо. Плодомъ этихъ увлечен1й и 
занят1й были дв1^, весьма любопытныя въ субъективномъ отношеи1и, 
статьи Ср — го: «Общ1я основан1я Зенд-Авесты» (Телескопъ 1835 г. 
XXVIII с. 519— 52В; статья была написана еще въ февр. 1833 г.) 
и «Сближен1е релиР1и персидской сь египетскою» (Ж. Мин. Н. Пр. 
1839 г. XXII, отд. II, стр. 188— 206). Знакомя съ его общими 
воздр'Ьн|'ями,он'Ь также показываютъ , съ какимъ увлечен1емъ и .энер- 
пею отдавался онъ разъ заинтересовавшимъ его вопросамъ, какимъ, 
сравнительно говоря, большимъ запасомъ знаи1й онъ овлад'Ьвалъ и 
как-ь ум'Ьло ограничивалъ онъ свою задачу и выработывалъ себ'Ь 
пр1емы для ея р'Ёшен1я. Занят1я народною Украинскою поэз^ею и 
вопросами о древнихъ релипяхъ стали было увлекать €р — го гь 
изучен1ю сагъ Скандинавскихъ. Такъ изъ его статьи «1>арсерки» 
(Моск. Наблюд. 1836 г. ч. VII, стр. 357—368) видно, что онъ 
готовилъ сочинен1е «Очерки С'Ьвера» , «т. е. истор1ю и миеолопю 
стараго С'Ьвера. «Отрыво^ь» зд'Ьсь предлагаемый есть извлечение изъ 
Саги о Герфор* — Нег\'огаг-8а8е съ прибавлешемъ по другилъ са- 
гамъ— Негуогаг-Ва^еп издашя Верел1я 1672 г.» 

Какъ ни влекло къ себ'Ь Ср — го изучен1е народности и ста- 
рины Украинской и Славянской, изучен1е древнихъ релипй Востока 
и Скандинавскаго сЬвера, однако онъ все еще держался излюблен- 
наго имъ на мфидическомъ факультет1^ изучен!» наукъ политиче- 
скихъ, статистики и политической эконом1и. 

Давно задумавъ объ ученой карьер*, И. И. сдалъ въ 1835 — 

1836 г. устный и письменный экзаменъ на степень магистра, а въ 

1837 г. представилъ въ юридический факультетъ разсужден1е «Опытъ 
о сущности и содержан1и теор1и въ наукахъ политическихъ» Харьковъ 
1837. 8^ (624-8 стр.) съ сл-Ьдующимъ посвящен1емъ : *Его Сиятельству 
Графу Юр1ю Александровичу Головнину усерднейшее приношение со- 
чинителя» . Кокошкинъ быдъ тогда попечителемъ Харьковскаго округа. 
9-го септ. 1837 г. И. И. пол у чилъ м*сто адъюнкгъ- профессора въ 
Харьковскомъ университет* по каеедр* политической эконом1и и ста- 
тистики. Свое вступительное чтен1е въ курсъ статистики государствъ 
европейской системы просв1',щен1я въ ихъ современномъ состоян1и, 
II. И. напечаталъ въ Ж. М. Нар. Проев.: а въ начал* 1839 г. 
отпечаталъ свое разсуждеше на степень доктора «Опытъ о предмет* 
и элементахъ статистики и политической экономш^ . Харьковъ 8*^(124 
стр.). 11зъ поздн*йшихъ работъ II. 11. только три еще им*югь отно- 
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шеше къ статвстик'Ё: I) чршскяя статья »ъ гяовацкомъ альханах^ 
Та(га1|ка: 'Статистическ1Я параллели арцгерногства австрШскаго съ 
маркграфствохъ иоравсиин'Ь' |Та1га[1ка 18>42, въ ПресбурП^ (въ Вен- 
|р|и) стр. 29 — 41), 2) статья, нзв-Ьстная намъ но оттиску {22 стр.): 
-(\ произвоянтельяости или польз1^ жизни нароАоиаселе]]1й>< , 3) <Ста- 
тистина Австр|11скоК и»пер|||. Ра;юоръ сочинения: «ТаГе!» шт ШЧя- 
Мк (1ег ок1еггеюЫкс11еп МопагсЫе ГИг <1. кЬг 1842.» (СПБ. ВЪдом- 
1847, ЛЬУ* 86—88 стр. 402, 401!, 410). ') 

Докгорское разсуждсн1е И. И. замечательно особенно сильно 
высказаннмм'ь уб1^жден1ем-ь въ пеликомъ будушеиъ статистики н въ 
ея громадномъ звачеп1и для научныхъ твор1й и государствен наго 
управлвП1я и хозяйства, Авторъ старается доказать непрочность 
уиозрительнигь 110строен1Й о народиоиъ хозяйств*, не основанныхъ 
на точныхъ наблюден1яхъ и изыскан1яхъ статнстическихъ. 05* две- 
сертац1и обиируншвзютъ значительную начитанность автора вь ли- 
тератур* предмета, и и*которыя его 11оложеи1я, соображения и за- 
хЪткн блещуть умомъ и тзлантонъ. Еще в'ь магистерской днесертз- 
нш (написанной въ 183() г.) можно найти наилучшее опровержен1е 
одного нп*П1Я о И. Н., пущеннаго въ литературпомъ м1р* проф. Сслн- 
нынъ и нотонъ многими у насъ повторявшагося. (л^^лвиъ говорилъ, 
сравнивая И. И. съ проф. Никитвнкомъ: у одного де груда знан]|1 
бело всякой мысли, у другаго множество мыслей безо всякаго зна- 
н1я. Если справедливо, что Никитенко былъ не ученый и даже 
малообразованный, по вм*ст* сь т*мъ очень уяный и талантли- 
вый, чеаоаЬкъ '), то совершенно пев-Ьрно, будто широко образован- 
ный и глубоко ученый И. И, былъ человЬкъ безъ идей и мыслел, 
презиравш1й будто бы идеи и умозрЪшя. Не любя фразерояъ и пус- 
тослововъ (въ род* Селина), И. И. въ жару бсс*ды высказывался 



<) Сияя №1 япжив отиггт* » гЛц. тп.к И. И,: Кимжмлш Ое\ЛЫ пч ппшп*} хнк- 
п Минчймч* (въ Сбори. Гог-л. Чи. КмпБршом, СПБ. 1877 гтр. 91—108), н^мпо^ш 
стат1.ю п Вп1Г>р1я т поЁпду гпчнн. Тмдпм <?,иг Н«т«11|»П1п;9»1«11|ик ВЫртПГИХ N. 
■мртпнт^т 1.111||гг (ЛггЬ, 1. »\йш. РЬН. 187в, с. 515—518). ж не&ыьтую миАтау. 
•НшмХ пгречегь игтрШсм» Смммг проф. Шеиберы' (Гнета А. Гицу» 1871 .% 'I. 
г. 45 — 46). Вь умптмк 1'.очкн, ■ гтоте! И. И. пр! немрмогЬ его, нниясивимъ .\|. 
Ли, е. Кычковыш.. пкриась лгнби: умнно чти гття И. И. <0 ■рпяз11011те,1Ы1"СТ111 
шпрчапн и» Флисш. I). 1848 г., ■ » »п»\. ту Ф. В. иг яыиднп; и имосптммъ 
ярсмак I нй кип. и<пр*пкп умми))!. Кгл гття мвочжтаки к1 1448 г. тч в^рляни 
» Скя. 0Б(Мр«н1н, й ('(ЛЯ иъ 1847 щщ {>«ныяе, то копе быть нъ Ф>|1С1. ВЬсти. 

ТМТ.ИН11 вии)< пт. руссжуш 4ит*рнгуру. Нянвгем»» итднчки »г снпр яреия пирвяери- 
)пилъ Ю. е. Сяяяринг нъ своей крвосмлни! стат«1: О яи1||111ъ Сляртмеинип 1847 
1. {Спч, Ю. Н. Смйрпня I. г. Нб-НА). 
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Бъ ряп'Ь книжек!, задуиан[|аго и изданннго имъ сбориика «Запорож- 
ская Старина» , Ср — 1й высгупаеть ревностнымъ собирателемъ и из- 
гл'Ёдователеиъ панятниковъ иаридыой словёснопи и старины Украин- 
ской. Въ 1838 году онъ начииаетъ издавать родъ Украинской био- 
Л10теки въ Украннскомъ Сборник-Ь; въ первой книжк* онъ пом*- 
сшдъ Котляревскаго «Наталка-Полтавка;), во второй «Москаль-Ча- 
ривн11кг1> . Къ сл'Ьдую1Е1ихъ книжкахъ онъ ооЬшалъ напечатать вы- 
Оиръ Украингкихъ п^сенъ и думъ, выСоръ ствхотворсшй Артенон- 
скаго - Гулака , Боровнковскаго, Гребенки^ Шпнгоцкаго, Надурры, 
Коржеыевскаго и лр., Жизнь к сочинен!» Сковороды, Украинсин 
иословпцы н загадки, — Грамматпчеект }ии6оръ южно-руыкьз'ъ 
нар/ьчШ, Украинск1Н л*топвси и проч. Въ это же вреия Ср— 18 
нечатае!!. двЬ пов-Ьстн: Ма1оръ,В1а10ръ! Разсказъ (Моск. Набл. 1ЙНГ1, VI 
стр. 205—238, 435 — +В8, 721—736) и ]{ар80(11а 80па1ш. Не 
совъ, а «юнь,— не сонъ, а смерть. Повесть (Моск. Набл. 1Ь37. 
XI, стр. 21 — 75), къ альманахе нУтренняа Зв'Ёздв» (кн. 1-я стр. 
67—92) полететь отрывки иаъ записокъ о старц!; ["риг Сково- 
роде '). Когда Каднхъ Насеекъ нредпрннялъ нздаше своихъ :!а)1'Ь- 
чательныхъ для того вревсни Очйрковъ ?огш, блнзкШ его 11р1нтель 
Ср — 1Й поспЪшнлъ дать еяу въ первую же книжку несколько ста- 
тей: Изборники, Сеймы, Мартыпъ Пушкарь к въ 3-ю Казаки- гайда- 
иави Ушатской войны 1595—1654 (Оч. У. III, 184(1 стр. 121 — 
138). Вт. первой стать* «Иаборники» Ср— Ш съуадечен1енъ, нредсна- 
аывающимъ будущаго палеографа и археолога, гонорнтъ о Святославо- 
вонъ Сборник'!'. 1073 года, знакоюнъ ему тогда конечно только за- 
глазно, о любви нашихъ предковъ къ подобныиъ сборникам! и 
желает1> успеха такому же новому и^боркику— Очеркаиъ Росс1и. Въ 
стать* Сеймы, 8пёту, Ср — 1й знакомить читателя съ такъ нааывае- 
мымъ Судомъ Любуши. Раскааавъ объ ен находк*, Ср— 1Й приба- 
вляеть, что ученые обратили на нее вниман1е: ученый Юнгманъ пн- 
салъ де о ней Свороходу-Маевскому, «другому знатоку Славянщивы^ , 
Раковецк1й въ 1820 и 1822 году напечаталъ этотъ памятникъ въ 
своемъ сочинен1и о Русской Правд'Ь, нотомъ его издали въ чешек. 
журн. Кгок, затЁмъ МацЪевск1й объяеннлъ его въ Истор1и Славян- 
свихъ Занонодательстнъ , "Съ другой стороны сыскались люди, ко- 
торые стали доказывать подложность рукописи, и нъ ихъ ряду сталъ 
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нроизводства своихъ ыануфактурныхъ работъ; или вотъ другое, въ 
немъ только и есть своего въ физической производительности, что 
одно землед'Ьл1е: вполн1> ли оба ш государства самостоятельны? 
Н'Ьтъ. Вотъ еще одно 1ч)сударство , — его литература, художества и 
науки, его грамотность и ученость^ большая часть его умственныхъ 
богатствъ только потому его, что живутъ въ немъ, а сами въ себ* 
они — выходцы другихъ климатовъ, цв'Ьты его оранжерей; или вотъ 
еще одно, — въ немъ жизнь физическая и умственная, привычки и 
йкусъ, склонности и мысли, требовательность и чувствования ц'Ьлыхъ со- 
слов1й, ц'1&лыхъ племенъ зависнтъ отъ жизни, вкуса, мыслей, чувствова- 
н1й какого-нибудь чуждаго народа; разв'Ь и с1и государства вполн'Ь само- 
стоятельны? Опять Н'Ьтъ» . Дал*е авторъ зам'Ьчавгь, что полную госу- 
дарственную самостоятельность представляетъ повидимому Китай или 
Япон1я,' но едва ли только не повидимому, и можно над'Ьяться, даль- 
н1>йшее тщательнейшее изучен1е Китая и Япон1и покажетъ противное. 
«Полная же самостоятельность возможна разв'Ь только для госу- 
дарства, окруженнаго пустынями и не им'Ьющаго никакихъ связей 
й сношен1й съ другими» . ПриМ'Ьняя «великую мысль Канта» о само- 
стоятельности вообще, его извЬстную теорш антагонизма, И. И, 
говоритъ, что челов'Ькъ по Канту им-Ьегь наклонность къ общенш, 
а также «им-Ьегь стремлен1е уединять себя» . Такимъ образомъ, при- 
бавляетъ онъ, «всякое государство, какъ личность, какъ нед'Ьлимый 
организмъ, есть само для себя особенный кругъ и центръ, и его 
внутренняя центральность есть его самостоятельность; но всЬ го- 
сударства составляютъ цЬпь круговъ, гармошю центровъ, живое со- 
зв'Ьзд1е, живую планетную систему, — и тутъ границы центральности 
государства* . — Следовательно государства самостоятельны, но съ 
разными степенями самостоятельности. Как1я же всеобщ1я требован1я 
йхъ самостоятельности?— «^Самостоятельность народности и государ- 
ственноети,-^самостоятел'ьность силы и доблести общественной жизни. 
Только при этихъ двухъ услов1яхъ можетъ оно быть самостоятельно 
оно можегь впрочемъ, н оставаясь самостоятельнымъ, им*ть госу- 
даремъ государя чужеаемнаго и быть обязано предъ другими государ- 
ствами различными УСЛ0В1ЯМИ договоровъ, союзовъ, и пользоваться 
чужими средствами для поддержан1я своей жизненности» . Далее, ука- 
завъ на союзы государствъ Сев. Европы и Америки, И. И. приба- 
вилъ: «Подобнаго рода государства бывали до нашего времени обы- 
кновенно менее другихъ, и часто подчинены одному изъ среды своей 
большему или сильнейшему; впрочемъ почему не ожидать, что со 
временемъ и больш1я государства вступятъ въ так1е же союзы» ? На 
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вопросъ, какъ развивалась между государствами идея союаовъ и съ 
нею вм'1&сгЬ идея государственнаго равнов'Ьс1я, должна бы отв'Ьчать 
ястор1я дипломатическая. Но ей надобно дать приличный кругъ изслЪдо- 
ван1й и приличное содержаше, не ограничивать ея содержан1я н1^- 
сколькими народами старой и новой Европы, не однимъ изложен1емъ 
кабинетно-политическикъ сношен1й между государствами, но предо- 
ставить ей изсл'Ьдован1е развит1я самостоятельности во вс'1&хъ госу- 
дарствахъ всЬхъ странъ и в'ёковъ, и притом7> оживить ее мыслью 
философской, мысл1ю сознан1я, мысл1ю истины и уб'Ёжден1я. Какая 
же мыс/ль можетъ ей дать бол'Ье важности и возвышенности^ какъ 
не глубокая, пророческая мысль того мыслителя Герман1и, который 
в'Ьрилъ, что со временемъ весь родъ челов1Ьческ1й долженъ будегь 
явить собою одно гигантское стройное ц'Ьлое по государственному 
устройству и общественной образованности, одно т. е. всем1риое го- 
сударство*. (Кап^, К1е1пе ^сЬгШеп. стр. 12 и ел.). 

Люботны зам'Ьчан1я 24'Хъ-л'ётняго автора о припятыхъ взгля: 
дахъ на всеобщую истор1ю челов'Ьчества, часть которой составляет!» 
такъ называемая история государства. «Какъ же глядятъ ученые на 
всеобщую истор1Ю человечества? Они изучаютъ, они пишутъ всеоб- 
щую истор1ю человечества, — и забываюгь о человечестве, о всеобщ- 
ности; они кое-что разскажутъ о древней Индш, о Китае, о западе 
Азш, о Египте, Грец1и, Риме, новой Европе и техъ народахъ, съ 
которыми она имела связи, — и смело называютъ свой разсказъ исто- 
рией всеобщей; они вообразили разъ навсегда, что человечество идетъ 
путемъ съ востока на западъ или что истор1ю всеобщую можно де- 
лить на древнюю, среднюю и новую,— и повтори югь безъ размы- 
шлешя свою ошибку, какъ неопровержимую истину, и не думаюгь о 
томъ, что человечество распространялось па востокъ столько же, 
какъ и на западъ, что ихъ древняя истор1я есть истор1я немногихъ 
народовъ, известныхъ ученымъ Грецш и Рима, съ немногими до- 
бавлен1ями, а средняя и новая ограничиваются народами почти одной 
Европы. Нее самые велнк1е мыслители имеютъ такое ограниченное 
поият1е, такой близорушй взглядъ на истор1ю — Асп. и Гегель, Гее- 
ренъ н Ыиллеръ, не менее Изелина (ОЬег (Не (дезсЬ. (1. МепзсЬЬеК^ 
СагкгиЬе, 1781) и Гердера , Тюрго иКондорсе. Не мудрено было по- 
явиться сравнен1ю человечества съ мужемъ, переживающнмъ теперь 
4-й или 5-й векъ своего мужества (А(1е1ипё, УегянсЬ е111ег ОевсЬ. (1. 
СиНиг. 1щ)щ. 1782), — или понят1Ю Гегелистовъ о четырехъ на- 
чалахъ развит1я всем1рнаго духа, пронвленныхъ м1ромъ Востока, 
Грецш, Рима и Герман1и,— или понятш Мишле, верящаго, что го- 
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лова Европы и соврененыаго челов'Ьчества есть Франщл, потону что 
она будто бы дальше вг-ёхъ странъ на :1апад'Ё (1|](го<1|1сиоа !) ГЫв- 
101ге ишуегвеИе. ВгкхеПе. 1835. стр, !1 и 76), Увелв эти странные 
взгляды не сани высказываюгь свою нвправильност!., односторон- 
ность? Или эти ужасные выпуски и сонрашен1Я во всеобщей истории 
зависятъ отъ того же, огь чего н-Ькоторые частные историки но- 
зволяюгь себъ называть безжизпеннынв тЬ в'Ька въ жизни народовг. 
которыхъ л^иописи безжизненны? -{ачЁнь же оЕраничиваться лЬго- 
писями? 11стор1н нсеобщая, нстор!я человГ.чегтва. должна быть нсто- 
р1ей всего рода человЪческаго, а не н-Ккоторыхъ народовъ. по слу- 
чаю бол11е нзв'Ьстныхъ, нежели друг1е. Чтобы понять всеобщность 
истор1И человечества, нужно быть не Еен1ем*ь, не лысоко ученымь 
европейцемъ; скорее не нужно быть им^ь, чтобы не увлечься какош- 
нибудь модной снстемой. но им*ть правое сердне, и въ сердц!^. со- 
чувств1е ко всему человкчеекону и въ ун-Б гтремлен1е сознать ьсеобш- 
ность. Но, гкажуть иные, всеобщность исторш понятна « неиспол- 
нима. Пусть лучше Г(удуп. проб'Ьлы вт. истор1и, чЪмч. верить и 
доказывать, что ихъ пЪгь, вЬрить и Д|1ка:швать только изь-за того. 
что проб'Ьлы досаднЫ". Другая ошибка нсториковь. по ннИн^ю на 
шего автора, состоит ь яъ томь, что, «они видятъ и наблюдаютъ 
усп'Ьх'Ь {усп'Ьхн разума) только у себя, вокругъ себя, только усп*\ъ 
С0СЛ081Й, к'1. которынъ сани припадлежап. , не видя, не предполагая 
усп'Бхов'Ь В'ь остальныхч. сослов1ЯЧ'ь; суднгь о н'Ьлокъ ныродЪ по 
одному высшему его классу, по предстпвнтелянг, и объ этомъ выс- 
шем'ь класг.Ъ по сравиенш сь вмсшинъ классонъ свое1'0 народа, 
^-^ого пало: судя объ обрааопан1н и просвЪ1цен1И народа но одноху 
высшему классу его, н не видя вь высшемъ власс!^ народовъ долж- 
ной по ихъ мнЪтю степени образопан1н и просвЪщен1я, весь на- 
родъ, много народовъ нставляютъ въ разрядь дикихъ, неусовершен- 
гтвующихся и даже иногда не имЪющнхт. н силъ усовершенствоваться. 
Что же выходить и;1Ъ этого? Вс-Г. пароды, которыхч. кдимать нри- 
пуждаегь быть т. одеждБ или въ пи1ц1^> менЬе разборчивыми, неже- 
ли европейцы, пазмканггск дикими; ксЬ, непснов1|дуи1ц[<' христ1вн- 
ской, 1удейской или мугаммеданскоП релипи, считаются идолопоклон- 
иивамн; и т. д. Танивы-то выводы нсторияовъ! Неужели мало еще 
докааагельствъ, накь эти выводы ложны? Уже-яи мало тце олытоаъ. 
чтобы ув'Бритьсн. что Н'1^гь метода ошибочн'Ье, односторонн11е , какъ 
методъ судить о кародахъ только по судьбвнъ одного ихь высшего 
сослов1я^ Ужелй еще не очевидно, что народы новой Европы, за 
жсключешемъ нхъ высшихъ классовь. малыиъ выше почти всЪкъ 
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остальныхъ нароцовъ новыхъ, и по просв'Ьщен1ю , и по образованию; 
а если Н'Ькоторые и зам'Ьтно выше, то очень немнопе, и съ не- 
давнихъ временъ, равнымъ образомъ, если есть д'Ьйствительно дик1е, 
то число ихъ также невелико въ наше время (См. 1.е88оп, НЫ. 
^^п^га1е (1е8 шашт1№ге$. Касев Ьиша1пе8 I. Рагк 1834, стр. 301). 
и между гЬмъ предразсудокъ торжеству етъ. Впрочемъ, и туп» есть 
уже поб-Ёда, какъ ни малозначуща она, есть усп'Ьхъ въ мн'Ьнш. 
есть стремлен1е къ исправлен1ю, хотя у иемногихъ: истор1я народ- 
ная начинаетъ пробиваться сквозь истор1Ю представителей, наблю- 
дения путешественниковъ, безпрерывно распространяющ1яся , начина- 
ютъ д1Ьйствовать на умы въ пользу народовъ, которыхъ привыкли 
называть дикими или полудикими, — и св'Ьтъ истины выказываетъ 
себя всюду». 

Зд'Ёсь достойна вмимашя мысль 24-хъ-л'ётняго автора о не- 
справедливости ученыхъ ко многимъ народамъ, напрасно презирае- 
мымъ; зам'Ьчательна и другая его мысль о важности изучен1я про- 
стаго народа, его нуждъ физическихъ и духовныхъ. 11осл'ёдн1я, по 
его словамъ, «столь же всеобщи, столь же требовательны: долж- 
но только, ихъ понимать, не должно только смотр'Ьть на нихъ 
въ очки схоластика и фарисея, стоить только присмотр'Ьться къ 
характеру и наклонностямъ , къ праву и обычаямъ народовъ. 
чтобы постигнуть всю ихъ важность. Ошнбкн въ этомъ случа'Ь без- 
численны и всЬ они зависать отт> двухъ главныхъ лричинъ: оть того, 
что заключають о народ'Ь по пемногимъ сценамъ изъ жизни иемно- 
гихъ лицъ; оть того, что судя о нуждахъ по средствамъ , имъ удо- 
влетворяющимъ , слишкомъ въ т1;сной окружности ограничиваютъ 
взглядъ на эти средства» . Сфера удовлетворен1я нуждамъ духов - 
нымъ или просв'Ьщен1е вообще опред'Ьляется де недостаточно : «ищутъ 
обыкновенно в'Ёры народа въ правилахъ и обрядахъ господствующей 
ре.1ипи, наукъ и литературы въ книгахъ и школахъ, ш»нят1й объ 
изящномъ въ истинно-изящныхъ произведен1яхъ (т. е. въ произве- 
ден1яхъ личнаго, а не собирательнаго , народнаго творчества),- и 
только . Люди очень ошибаются , говоря напр . «этоть народъ им'Ьеть 
отвращен1е оть просв'Ьн(ен1я , потому что у пего не являются ученыя 
книги, и мало пгеолъ, и грамотности мало,— вот1> народъ безъ ли- 
тературы, безъ П0НЯТ1Й объ изящномъ» ! Благодаря развит1ю понят1й, 
въ наше время так1Я понят1я становятся р1;же: не въ догматахъ и 
обрядахъ религ1и, но въ дух'Ь и въ направлен1и вс'Ьхъ в'Ёровашй 
народа должно искать его в'Ёру,-- самый ученый медикъ или есте- 
ствословъ можеть и долженъ учиться у народа естественной истории 
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и медицин'Ь, и философъ философш, и -даже философъ-историкъ фиг 
дософ1и исторш ; едва ли не всяк1й народъ , свально бы ни былъ онъ 
дикъ, им*етъ свою литературу (правильнее словесность) и не ни- 
чтожную ни предъ Ил1адоЙ5 ни предъ трилопей Данта, ни предъ драмой 
Кальдерона и Шекспира» . 

Въ этомъ юношескомъ горячемъ увлечец1и идеею народности 
слышится н'Ьчто совершенно у насъ новое (въ 1837 г.). Притакомъ 
взгляде на ВЫС0К1Й интересъ живаго изучен1я простонародья и вооб- 
п^е народовъ презираеныхъ, И. Н. долженъ былъ съ радостью отклик- 
нуться насд'Ьланное ему въ 1838 г. предложен1е отправиться въ путе- 
шеств1е на казенный счетъ въ западно -славянская земли для занят1я по^ 
гомъ новооткрытой тогда каеедры славянскихъ языковъ и литературъ. 
Ц. И. гЬмъ охотн'Ье покинулъ свое адъюнктство по каоедрЬ политиче- 
ской ЭК0Н0М1И и статистики, что большинство профессоровъ съ рек- 
торомъ Артеиовскимъ-Гулакомъ во глав'Ь отказало ему въ публичной 
защигЬ его диссертащи (о статистик*), представленной цмъ на сте- 
пень доктора. Въ начал*!; сентября 1839 г. И. И. вы'Ьхалъ из> 
Харькова, про'Ёздомъ въ Москв'Ь и Петербург1; сд'^иалъ н']^сколько 
интересныхъ знакомствъ и 20 ноября вы'Ьхалъ изъ Петербурга. 

За границею онъ пробылъ безъ мала три года, изъ нихъ толЬ' 
ко четыре, пять м'Ьсяцевъ глухой средне-европейской осени и зимы 
провелъ въ Берлин!;, Галле, Дрезден'Ё, Бреславл1^, особенно же въ 
въ Праг'Ь, Пешт1;, Пресбург'Ь и В'1^ц1;, въ посл'Ьдней дв1; зимы подъ 
рядъ, остальные же восемь м'Ьсяцевъ весны, л'Ьта* и начала или по- 
ловины осени каждаго года онъ обыкновенно разъ'Ёзжалъ и ходилъ 
по деревнямъ, селамъ, м'Ьстечкамъ Чех1и, Моравш, Силез1и, Серб- 
скихъ Лужицъ, Крайны, 111тир1и, Хоруташи, Фр1уля, Истрш, Далма- 
Ц1И, Черной Горы, Хорват1и, Славон1и и Серб1и, с'Ьвериой Венгр1и и 
Галиц1и, изучая народные говоры, записывая п'Ьсни, пословицы, за- 
м'Ьчательныя речен1я, вникая въ народный быть, изучая нравы и 
обычаи сельскаго елавянскаго населен1я Австро-Венгр1и, также Чер- 
ной Горы и Серб1и, паконецъ Сербовъ-Лужичанъ и Поляковъ въ 
Саксоши и 11русс1и. 

На обратномъ пути въ Росс1ю И. И. остановился въ Познани, 
въ Варшав*]^, въ Вильн'Ё и оттуда прямо черезъ Б'Ьлорусс1Ю воро- 
тился въ Харьковъ 23 сент. 1842 г. Въ Харьков!; И. П. занялъ 
теперь новую каеедру славистики. Зд'1&сь онъ оставался до кон- 
ца декабря 1846 г. или до начала января 1847 г, Въ январ'Ё 
этого года онъ уже пере'Ьхалъ въ Петербургъ для чтен1й въ на- 
шемъ университет'^, гд1; со смертью даровитаго ц ученаго Прейса 
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(-{-И авг. 1846 г.) эта каеедра была вакантною. Эти шесть еъ 
небодьшимъ л'Ьтъ (съ сент. 1839 г. но конецъ 1846 г.) нм'Ьютъ 
весьма важное значен1е въ жизни И. И. и составляютъ вм'ЬсгЬ съ 
т1^»ъ знаменательный пер1одъ въ истор1и славянской науки и рус- 
ской образованности. Въ эти шесть л'Ьтъ съ небольшимъ образо- 
вале» и созр']^ъ одинъ изъ первычъ нашихъ нрофессоровъ насади- 
телей с^[авянов'Ьд'Ь1мя въ Россш (ихъ было четверо: Бодянсмй, 
Прейсъ и Срезнввск1й^ четвертый Григоровичъ отправился въ свое 
путешеств1е въ 1844 г., когда они уже воротились въ Россш), 
все людей зам'Ьчательныхъ и пысокозаслуженныхъ , долго трудив- 
шихся, за исключен1емъ такъ рано умершаго Прейса^ и много сд'Ь- 
лавишхъ въ этой новой и столь важной для Росс1и области знан1я. 
И. И. вывезъ изъ своего заграничнаго путешеств1я и неболь- 
шой, но поучительной для него^ по'Ьздки по Росс1и огромный запасъ 
разнообразныхъ впечатл1^н1й, живыхъ зам'Ьтокъ и наблюден1й надъ 
бытонъ и жизнью западно-славянскихъ народовъ, множество важныхъ 
урововъ и св'Ёд'Ьн1й, почерпнутыхъ въ бесЬдахъ съ Боппомъ, Пот- 
томъ^ Шафарикомъ, Копитаромъ, В. Караджичемъ и другими славян- 
скими и н'Ьмецкими учеными и писателями, а также въ занят1яхъ 
кабинетныхъ и библютечныхъ въ зимнее м1^сяцы, въ пребываше свое 
въ Берлин'Ь, Дрезден1^, ПрагЬ, В^н'ё и пр. Его большой оригиналь- 
ный умъ сильно развился въ эти годы и обогатился обшнрньшъ 
личнымъ опытомъ ; прежняя его разбросанность исчезла, его горяч1я, 
кипуч1я силы и неустанная энерпя стали ум'Ьряться и сосредоточи- 
ваться. Занявъ, по пр1Т>зд'Ь въ Харьковъ, новую, только что откры- 
тую каеедру, И. И. долженъ былъ много работать надъ своими 
курсами. Его учено-литературная д'Ьятельность за эти шесть л'Ьтъ 
была очень зам'Ьчательна и заслуживаетъ полной нашей признатель- 
ности. Его отчеты Министру изъ-за границы (въ Журн. Мин. Нар. 
Проев.), путевыя письма въ Отеч. Зап. и въ чешскомъ журнал'Ь 
Народнаго Музея, н1^сколько статей по славянской д1алектологш и 
этнограф1и, напр. о говорахъ слов'Ьнскаго нар1^ч1я (по Срезневскому 
Хорутанскаго) , о главиыхъ чертахъ сродства звуковъ въ нар'Ьчхяхъ 
главянскихъ, превосходный разборъ сочинен1Я Шафарика — 81о\ап8ку 
Хаго(1ор1х, чешская статья о Черной ГорЬ, Жумборск1е Ускоки, Фрхуль- 
ск1е славяне блистательно подтвердили высказанное объ И. И. мн'Ь- 
ше знаменитаго Шафарика, что въ немъ Росс1я получить превос- 
ходнаго наблюдателя (е1п ЬеггИсЬег ВеоЬасЬ(ег). Статьи И. И. за 
гЬ же годы по истор1и славянскихъ литературъ — Исторический обзоръ 
серболужицкой литературы (1844), Очеркъ книгопечаташя въ Бол- 
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гар1й (1846), Взглядъ на современное состоян1е литературы у за- 
падныхъ сдавянъ, — Вукъ Стефановичъ Бараджичъ, очеркъ б1огра- 
фичешй и 6иблюграфичесЕ1й (1846), рецен81и двухъ зам'Ьчатель- 
ныхъ въ свое время книгъ: Костомарова Объ историческомъ значе.- 
ши русской народной поэз1и. Харьковъ. 1843 (1844) и Колара 
Путешеств1е (по чешски) по с*в. Италш, Тиролю и Баварш (1844)— 
обнаружили въ И. и. внимательнаго библ1ографа и строгаго изсл'Ь- 
дователя старой литературы, живого критика-обозр'Ьвателя современ- 
ныхъ течен1й литературы и мастера живописать портреты видныхъ 
д'Ьятелей. Статьи же его «Объ обожан1и солнца у древнихъ сдавянъ» 
(1846), «О языческомъ в'Ёроваши древнихъ Славянъ въ безсмерт1е 
души», наконецъ его докторское разсужден1е «Святилища и обряды 
языческаго богослужен1я древнихъ Славянъ по свид'Ьтельствамъ со- 
временнымъ и предашямъ. Харьковъ 1846» (перепечатаны загЬмъ въ 
Петербург* въ 1847 г. подъ другимъ заглав1емъ: «Изсл'Ьдованхя объ 
языческомъ богослужеши древнихъ славянъ»), а также реценз1я объ 
издан1яхъ Реймскаго евангел1я свид'Ётельствовали, что И. И. желаетъ 
и ум1^етъ трудиться и производить изсл*дован1я по Славянскимъ 
древностямъ, по археолопи, радъ бы былъ заняться и древне-сла- 
вянскою письменностью и палеограф1ею . Какимъ наконецъ дарови- 
тьшъ, увлекательнымъ лекторомъ могъ быть и действительно былъ 
И. И. въ первые годы своей профессуры въ Харьков'^, о томъ мы 
им'Ьемъ любопытное припоминан1е одного образованнаго и способ - 
наго очевидца (Де-Пуле). И. И. началъ свои чтешя въ Харьков-^ 
16 окт. 1842 г. «Усп*хъ чтенШ И. И., по словамъ Де-Пуле, былъ 
громадный . Студенты вс1^хъ факультетовъ , особенно въ первый годъ 
курса, толпами стекались слушать краснор1^чиваго профессора; са- 
мая большая университетская аудитор1я не вм'Ьщала всёхъ желаю - 
щихъ. Новость предмета, бойкость изложеп1я, то восторженнаго и 
приправленнаго цитатами изъ Колара, Пушкина и Мицкевича, то 
строго критическаго, не лишеннаго юмора и ироши — все это дейст- 
вовало на учащуюся молодежь самымъ возбуждающимъ образомъ; 
все это было такъ своеобычно и ни разу не случалось , какъ гласило 
предан1е, на университетской каеедр*; направлен1е профессора было 
панславистское, стихи Колара не сходили, можно сказать, съ его устъ» . 
Въ Харькове Срезневск1й жилъ мирно и счастливо, окружен- 
ный сочувств1емъ старыхъ друзей и пр1ятелей, любовью и уваже- 
шемъ увлекавшейся имъ молодежи, тамъ же онъ нашелъ себе и 
верную подругу жизни. Но теперь, кажется, Украина его не тешила 
и не чаровала, какъ прежде. Опъ, кажется, уже томился ея про- 
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нередко очень р'Ьзко противъ теорШ н о1^щихъ началъ,но не потоку, 
что5ъ пкъ вовге не при:![1авал'1'. а потому, что. зная охоту нашу къ 
ТРор1ям'Ь и выво11амъ и лЪнь и слабое расположение къ точнымъ на- 
'>л)пден1Я!11Ь н изсл-Ьцопаийамъ, онъ желалъ прежде всего 11робуа:де111Н 
вь русскоиъ обществ* любви къ строгому научному труду и духа 
ияыскашй. 

Ц;!'[. двухъ ра;1суя!дец1й И. II. видно, какъ его молодой умъ 
свободно вращался въ области идей и отнлеченныхь ноият1Й. какъ 
бшъ широкъ его умственный кругоаоръ и какъ проницательно онъ 
ум*лъ всматриваться въ разный теор1н объ обществ* и государств-Ь, 
о нэроднояъ Х03ЯЙСТВ1& и общественной обранованности . Онъ если не 
первый, то одннъ изъ первыкь у нась заговорилъ о важномъ зна- 
чвн1н старыхъ итальянцевъ: Саисовино, Ботеро, въ особенности Внко, 
Онъ же первый у насъ прввЪтствовялъ два очень важный, тогда со- 
вс^мъ НОВЫЙ, со'1Инен1я: Ц|1в1е1е1 Ё8$а1 (1е рЬув1ф1е $ос1а1е, 1835, и 
8сКиЬег1 Нап^Ьпс)! (I. а%ешешеп 81аа (акцизе, 1835, въ своей ма- 
гистерской диссертац1н, написанной въ 1836 г. Ц'Ькоторыя изъ 
выскоэанныхъ въ ней соображеи1Й, какъ плоды его украинскихъ на- 
блюден1й и нзсл'ЁдованШ, могугь служить объяснен1емъ скоро за тЬмъ 
послЪдовавшаго перехода ого къ елавянов'11Д'ЁН1Ю и выражеН1емъ его 
взглядовь политпческихъ и соц1альныхъ, коихъ онъ держался и въ 
П0СЛ-11ДСТВ1И. На вопрось: *въ чемъ обнаруживается, гд* признается 
такъ называемая самостоятельность государства?» молодой нашъ авторъ 
въ своей магистерской дяссертащн отв'Ьчаетъ: еЗд-Ьсь иачинависн 
хногообраанма нротнворЪч1я, разномыслия, боренш нн'ЁнШ и систекъ 
ученыхъ политйвовъ. Одни скажугь, что эта самосущность быт1я и 
жизни государства .чаключается въ самостоятельности верховной вла- 
сти, друпе найдутъ се въ независимости образа правлен1Я,- третьи 
опредЪляютъ самобытностью политическаго в*са государства и т. д. 
Соображая различима НН'ЬН1Я, сводя ихъ по возможности въ един- 
ство, можно заключить, что самостоятельность государства есть 
самогтоятрльность его устройства,— и зто ;!аключен1е есть общее 
нн11н1е: Боген1Я и Морав1я, говорятъ, не самостоятельны, потому что 
зависимы пт1. державы Австр1ЙскоЙ. Но такъ ли? Одною ли незави- 
симостью государственнаго устройства должна ограничиваться самостоя- 
тельность государства? Мирные договоры, трактаты, союзы раав'Ьне 
ограпичиваютъ ее? А общественная образованность? Вотъ государство, 
его фияическая д-Ьнтельность преимущественно заключается въ ману- 
фактурной и торговой промышленности, ен помощью оно живетъ, 
не им*я7не тольки достаточнаго землед'Ьл1я, т и матер1аловъ для 
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теки и Румянцевекаго Музея. «Составитель этой записки - писалъ 
И. И. въ своемъ восповшнанш о ПрейсЬ , — путешествуя по славяв- 
скимъ землямъ одновременно съ Прейсомъ и част1ю вмЪст^ съ нимъ, 
можетъ лично свид1^тельствовать объ уважеши, которое Прейсъ 
оставлялъ всюду за собой, какъ ученый, столько же богатый запа- 
сомъ знаи1й и наблюден1й, сколько и осторожный въ соображешяхъ 
и выводахъ. Н-Ьсколько м'Ьсяцевъ провели мы вм'1^сгЬ съ нимъ, схо- 
дясь съ Пражскими учеными. бсЬ они дорожили указан1ями и мн1^- 
Н1ЯМИ Прейса. Шафарикъ между прочимъ обильно пользовался его 
извлечешями изъ древнихъ церковно-славянскихъ памятниковъ и ука- 
зателями его къ славянскимъ древностямъ самого Шафарика и къ 
п'Ькоторымъ трудамъ Я. Гримма. Пользовался его указан1ями и Че- 
ляковскШ, и Палацк1й, и н'Ькоторые друпе. Ему я обязанъ, какъ 
первому советнику, узнан1емъ первыхъ пр1емовъ, какъ заниматься 
древними рукописями. 6м'1&сг1^ съ нимъ я началъ и кончилъ путе- 
шеств1е по Истр1и, Далмацш съ Черной Горой и Хорватской гтлЪ, 
работая между прочимъ и надъ памятниками письменности, тамъ 
пами зам'Ьченными . бм'Ьсг]^ съ нимъ думалъ л продолжать путеше- 
ств1е и дальше ; но бол'Ёзнь Прейса пом'1&шала исполнен1Ю этого пред- 
положен1я — также какъ и составлешю одного общаго нашего отчета 
о сд'Ьланномъ вм'Ьст'Ь путешеств1и (причина, по которой ни отъ него, 
ни отъ меня не было отд'Ьльныхъ отчетовъ объ этой дол*]^ нашихъ 
заграничныхъ занят1й) .» Григоровичъ въ своихъ бес'Ьдахъ съ И . И . въ 
Харьков'^ раскрывалъ свои надежды разыскать на Аеон'Ь, въ Македон1и 
и Болгар1и сл'Ьды д'1&ятельности Славянскихъ Первоучителей и ихъ 
учениковъ и открыть неизв'Ёстные еще наук'Ь древи'1&йш1е памятники 
славянской письменности . 

Но и независимо отъ вл1ян1я Прейса и Григоровича, отъ ера- 
внешя своихъ занят1й въ Харьков'^ съ занят1ями Прейса и Бодян- 
скаго въ Петербург'^ и Москв']^, съ ожидаемьши разсл']^дован1ями и 
открыт1ями Григоровича, И. И. самъ ч'1&мъ бол']^е углублялся въ 
науку, г1^мъ жив'Ёе долженъ былъ чувствовать недостатки и про- 
б'Ьлы въ своемъ знаши и образован1и. Такъ отлично зная съ д'Ьт- 
ства Украинск1й языкъ и близко потомъ изучивъ разные его говоры, 
обладая р'Ьдкими св'Ьд'1&шями во всЬхъ западно-славянскихъ языкахъ, 
за исключен1емъ Болгарскаго, И. И. не могъ не сознавать, что онъ 
почти вовсе не знаетъ ни живыхъ говоровъ, ни большей части па- 
мятниковъ древняго и стариннаго языка с1^верной и восточной Руси, 
знаетъ мало и древне- славянск1й языкъ: тогда еще очень немного 
было издано древнихъ слав;{нскихъ текстовъ; Остромирово евангел1е 
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Востокова явилось только въ 1847 г. Но И. И. уже были изв'Ьстны 
разсужден1я Востокова, 108(1(11110068 Добровскаго, 1оаннъ Экзархъ Ка- 
лайдовича, Библюграфическ1е листы Кеппена съ превосходными ра- 
ботами Востокова, 01а§оИ(а С1ог1аои8 Копитара. Всего этого было 
слишкомъ достаточно, чтобы сознавать и не И. И. высокую важность 
древне-славянскаго языка и его памятниковъ. Отъ Прейса И . И . могъ 
многому въ этомъ отношенш научиться и еще бол'Ье наслышаться о 
богатствахъ рукописныхъ собраний Петербурга. Въ 1842 г. явился 
монументальный трудъ Востокова Описан1е Румянцевскаго Музея, рас- 
крывшей разомъ много нев'Ьдомыхъ богатствъ древне славянской и 
древней и старинной русской письменности и представивш1й массу 
драгоц'Ьнныхъ зам'Ьчан1й и соображен1й Востокова. Въ 1844 г. вы- 
шло въ св'Ётъ любопытное сочинеше учителя одной изъ Московскихъ 
гимиаз1й, 0. И. Буслаева «О преподаваши отечественнаго языка». 
Во второй части труда Буслаева уже было обращено вниман1е на н11 
которыя явлен1я истории русскаго языка, на памятники древне-рус- 
ск1е и на народный великорусски языкъ. Въ 1845 г. Шафарикъ 
выпустилъ въ св'Ьтъ свою грамматику древне- чешскаго языка. ВсЬ эти 
труды указывали И. И., какими путями и въ какомъ направлеши 
пойдетъ теперь дальн'Ьйшее развитее славянов'Ьд'Ьшя . Душно и т'ёсно 
становилось даровитому, энергическому И. И. въ Харьков'Ь: положенее 
въ немъ слависта было въ то время почти безпомощное. 

Смерть Прейса (*!* И мая 1846) оставила вакантною каеедру 
славянов'Ьд'1&шя въ Петербургскомъ университет^^ , и И. И. еще въ 
августе сталъ искать ее для себя. Въ япвар']^ 1847 г. онъ переселился 
въ Петербургъ , гд*]^ и провелъ остальную половину своей жизни . Веко- 
р'Ь по пере'Ьзд'Ё въ Петербургъ И . И . началъ трудиться въ томъ напра- 
влении и въ той области, въ коихъ онъ досел'Ь былъ наибол'Ье слабъ, 
и съ такимъ усп^хомъ — такова была даровитость и энерпя этого 
по истин* зам'Ьчательнаго челов'Ька, — что изъ учениковъ л*тъ че- 
резъ 10—15 съ небольшимъ, когда ему было уже пятьдесятъ или 
за пятьдесятъ даже л'ётъ, онъ сталъ мало по малу первокласснымъ 
мастеромъ въ нев'Ьдомой ему дотол'Ь области, прославивъ себя въ 
ней н'Ьсколькими монументальными трудами^ изъ коихъ одинъ самый 
крупный хотя уже давно приготовляется къ изданию его просв'Ьщен- 
ною и ученою дочерью и уже печатается, но всл'Ьдствее разныхъ 
неблагопр^атныхъ обстоятельствъ еще далекъ до своего окончашя, 
отъ чего разумеется наука только страдаетъ. 

Въ Петербургскомъ университет'^ И. И. не могъ производить 
такого сильнаго впечатл'Ёшя на слушателей, какъ въ Харьков'Ь, и 
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им'Ьть столь же полную аудиторш. Тамъ его всЬ знали и любили, 
какъ горячаго украинца, изв'Ьстнаго своими статьями и изданиями 
касательно ея старины и словесности. Ожидавшая его пр1'Ьзда и 
начала его курса, молодежь уже была заран'Ёе расположена въ его 
пользу. Украинское направлеше располагало ее къ славянскимъ со- 
чувств1ямъ. Петербургская же университетская молодежь, какъ и во- 
обще петербургское общество, о И. И. ничего или очень мало знала, 
въ то время никакими вопросами о народности или родной старин'Ь 
не интересовалась, только разв'Ь глумилась надъ Москвитяниномъ 
Погодина, а о Московской школ'Ь Хомякова, Кир'Ьевскаго и ея Сбор- 
никахъ, въ коихъ участвовалъ своими статьями И. И., вторило лишь 
неблагопр1ятнымъ отзывамъ Отечественныхъ Записокъ и Современ- 
ника. Новому профессору въ новомъ м'Ьст1Ь нужно было прежде всего 
осмотр'Ьться, узнать почву, ознакомиться съ товарищами и слуша- 
телями. И только потомъ разв1> могъ бы онъ развернуть свои силы. 
Но тутъ подосп'Ьли обстоятельства, ставш1я угрожать русскимъ уни- 
верситетамъ вообще и новооткрытой каеедр^ славистики въ част- 
ности. Въ апр1^л'Ь 1847 г. произошли аресты Костомарова, Шев- 
ченка, Б'Ьлозерскаго , загЬмъ Кулиша, Чижова (1847), зат1Ьмъ въ 
март1^ 1849 г. Самарина, н'Ьсколько позже и И. Аксакова. Славян- 
ское направлеше было найдено зловреднымъ. Въ ПЬмъ отд^леши 
было решено (еще въ 1847 г.): «1) Сообщить Министру Народнаго 
Просв'Ьщен1я о предостережен1и цензоровъ, профессоровъ и учите- 
лей, чтобы не допускали разсужденШ и возгласовъ полуполи- 
тическихь и двусмысмнныхъ . 2) Предписать К — ву (одному Мо- 
сковскому камергеру-кореспонденту сего отд'Ьлен1я), чтобы онъ обра- 
тилъ особенное вниман1е на вс'! Московсше журналы, особенно на 
Записки Московскаго Историческаго Общества (т. е. на Чтешя Бо- 
дянскаго), сборники и проч., равно какъ и на отдтьльно выхо- 
дящгя книги славянофиловъ , 3) Статья Отечественныхъ За- 
писокъ опровергаетъ бредни славянофиловъ столь сгиьно и 
умно , что можно бы поощрить Краевскаю продолжать печа- 
тать подобныя статьи.:» — Чижову,по освобождеши его изъ-подъ 
ареста, по отпущен1и его въ Малоросс1ю на жительство, но съ со- 
блюден1емъ надъ нимъ изв'Ьстнаго надзора, было сделано внушен1е, 
чтобы впредь онъ не допускалъ себть сразсужден1й о всем1рномъ 
вопрос*, ни объ ожидан1яхъ (вашихъ) вступлен1я на поприще исто- 
рш новаго племено, ни другихъ пол 1/7/ге.мныхь выражешй, могущихъ 
сбивать и вводить въ заблужден1е юношей» . МосковскШ камергеръ- 
корреспондентъ К— евъ^ исправно снабжалъ генерала Дубельта сво- 
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ими письмами на счетъ мосвовскихъ славянофидовъ , сообщая о нихъ 
самый нев'Ьроятиыя и вздорный св'Ьд'Ьн1я, нер1^дко получаемыя имъ 
отъ бывшаго профессора И. И. Снегирева, не только о Хомявов'Ь, 
Аксавов'Ь, но и о 11огодин1Ь, Бодянскомъ, нер1Ьдко приправляя весь 
свой вздоръ о современномъ самымъ нел'Ьпымъ враньемъ и о дав - 
немъ прошломъ, даже относительно напр. уже сведеннаго гЬми же 
силами въ могилу великаго нашего Пушкина. Въ своемъ академи- 
ческомъ некрологЬ о И. И. А. 0. Бычковъ зам1Ьтилъ, что И. И. 
составилъ въ 1848 г. «программу для преподавашя въ универси- 
тетахъ славянской филолопи, отстранившую своею точностью и 
ясностью отъ славяискихъ каеедръ грозу, которая готова была раз- 
разиться надъ ними въ 1848 г.» Министерство народнаго просв'Ь- 
щен1я перешло тогда въ руки князя Ширинскаго-Шихматова, одного 
изъ характерныхъ представителей того темнаго и душнаго времени, 
которое окончилось лишь съ пдден1емъ Севастополя и вступлен1емъ 
на престолъ императора Александра II. Пищущ1й эти строки посту - 
пилъ въ студенты Петербургскаго университета въ 1850 г. и живо 
вспоминаетъ, какъ часто хаживали на лекцш И. И. и ректоръ (Плет- 
невъ) и попечитель (Мусинъ-Пушкинъ) . Очень в'Ьроятно, что имъ 
было свыше внушено сл'Ьдить внимательно за налравлешемъ славя- 
нов'Ьда, стараго прхятеля Костомарова и сотрудника, вм'ЬсгЬ съ 
Чижовымъ, московскихъ сборниковъ, такъ не нравившихся III -му 
отд'Ьлен1Ю . 

Понятно, что первые семь, восемь л'Ьтъ пребываны И. И. въ 
Петербургскомъ университет1& и вообще жизни въ Петербург1^ были 
тяжелы, сопряжены съ немалыми непр1ятностями . Какъ ни удалялся 
онъ въ старину и древность, не могъ же онъ не чувствовать все- 
общаго тогда гнета и удушья. Въ посл'Ьдств1и времени И. И. всегда 
отзывался съ непритворнымъ уважен1емъ о характер'^ и велич1и Ни- 
колая Павловича: однажды (въ 1855 — 1856 г., теперь хорошенько 
не помню) И. И. мн'Ь высказалъ, что смертью своею онъ ему всегда 
напоминает!» геройски павшаго Оттокара II. Вообще И. И. всегда 
принадлежалъ къ великимъ поклонникамъ императора Николая, даже 
въ то время, когда это было непринято у однихъ и непопулярно 
у другихъ. Поминалъ всегда И. И. добрымъ словомъ и бывшаго въ 
то время не у д'Ьлъ и потомъ уже покойнаго Мусина-Пушкина, че- 
лов'Ька д'Ьйствительно кажется вовсе не злого и честнаго, но съ 
нами, студентами, бывало крайне грубаго и потому не немногими 
изъ насъ очень не любимаго. Но И. И. никогда, до конца жизни, 
не могъ спокойно, безъ горечи и раздражен1я, говорить о разныхъ 
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лова Европы н соврененыэго челов'Ьчества есть Франщя, потому что 
она будто бы дальше вгЪхъ страиъ на запад'Ь (1п1го(1ис110П а Пия- 
101ГС нпЬегвеПе. ВшхеИе. 1835. стр, Я и 76), Ужели эти странные 
вагляды не сами выгкааываюгь свои) неправнльност!., односторон- 
ность? Или эти ужасные выпуски и гокра1цеН1Н во всеобщей иг.ти|>]11 
аависнтъ отъ того же, огь чего н1>вото11ые частные историки гю- 
аволаюгь себЪ называть безжизненными т1; вЬка въ жианн иародовъ. 
которыхъ л^топнси безжизненны? •1ач11М1. же траничиваться лТло- 
ии1^яыи? Истор1н йсеобщая, иетор1Я чело811чегтва, должна быть исти- 
ркй всего рода челов'1&ческаго. н не ниоторычъ народовъ, по слу- 
чим бол'Ье изв-Ьстиыхъ. нежели друг1е. Чтобы |[онять ьсеобщносп, 
истор1И человечества, нужно быть не ген1е)1Ь. не высоко учены»!' 
европейцемъ; скорее не нужно быть имъ, чтпбы пе увлечься какою- 
нибудь йодной системой, но ин'Ьть правое сердце, и въ сердцТ. со- 
чувств!е ко всему человЬческоиу и въ ун'^ стре11леи1е сознать всеобщ- 
ность. Но, скажугь иные, всеобщность истор1н понятна н неиспол- 
нима. Пусть лучше будуп. пробелы въ исторж, чъмь верить и 
Доказывать, что ихь н'Ьгь, к'Ьрить и докааывать только иаь-за того, 
что пробелы досадны". Другая ошибка историковъ. но ннЪН1Ю на- 
шего автора, гостоит'ь въ тогь, что, <онн видять и наблюдаюгъ 
усп'Ёхъ |усп^.хи разума) только у себя, вокругъ себя , только усн1>\ъ 
С0СЛОВ1Й, къ которынь сами принадлежать, не видя. 1ге предполагай 
усн'Ёховъ въ остальныхъ сослов1»\ъ', судятъ о [({.ломъ народ'Ь по 
одному высшему его классу, по представителямъ. и объ этоя1> кыс- 
шемъ класс11 по сравнен1Ш съ высшимъ классомъ своего народа. 
;->того мало: судя объ образовании и просвЪщеп1И народа но одному 
высшему классу его, и не видя вь пысшемъ классГ. народовь долж- 
ной по ихъ хп'Ьн1)о степени о6разован1я и просвещен!», весь на- 
родъ, много народовъ вставляютъ въ разрндъ дикичъ. неусовершеи- 
ствующйхся в даже иногда не им*ющичь и гилъ усовершенствоваться. 
Что же выходить иаъ этого? ВсТ. народы, которыхъ климатъ при 
нуядаегь быть въ одежде или въ иип1'Ь менее разборчивыми, неже- 
ли европейцы, нацываются днкнни; всЬ, пеясповедуюиме христ1ан- 
гкой, !удеВскоЙ или мугыхнедапскоП религ1и, считаются ндолопоклон- 
никани; и т, д. Таковы-то выводы историковъ! Неужели мало еще 
доиазагельствъ , какъ эти выводы ложны? Ужели мало ев|е онытовъ. 
чтобы увериться, что негь метода ошибочнее, идыостороннЬе, какъ 
меюдъ судить о народахъ только по судьбамъ одного ихъ высшаго 
сослов1н'' Ужели ещ!; не ичевидно, что народы новой Европы, »а 
вскдючен1емъ ихъ высшихъ клагсивъ. ыалынъ выше почти всехъ 
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остальныхъ народовъ новыхъ, и по просв'Ьщешю , и по образоваи1ю; 
а если н1Ьвоторые и зам'Ьтно вьипе, то очень немнопе, и съ не- 
давнихъ временъ, равнымъ образомъ, если есть д'Ьйствнтельно днк1е, 
то число ихъ также невелико въ наше время (См. Ье880п, Н18{. 
^(^п^га1е (1е8 ташт1Гёге8. Насев 11иша1пе8 I. Раш. 1834, стр. 301). 
И между гЬмъ предразсудокъ торжеству етъ. Впрочемъ, и туп. есть 
уже поб'Ьда, какъ ни малозначуща она, есть усп'Ьхъ въ мн'Ьнш. 
есть стремлен1е къ исправлен1ю, хотя у немногихъ: исторхя народ- 
ная начинаетъ пробиваться сквозь истор1Ю представителей, наблю- 
деи]я путешественниковъ, безпрерывно распространяющаяся, начина- 
ютъ дМствовать на умы въ пользу народовъ, которыхъ привыкли 
называть дикими или полудикими,— и св'Ьтъ истины выказываетъ 
себя всюду». 

Зд'Ьсь достойна вмимашя мысль 24-хъ-л'Ьтняго автора о не- 
справедливости ученыхъ ко многимъ народамъ, напрасно презирае- 
мымъ; зам1^чательна и другая его мысль о важности изучения про- 
стаго народа, его нуждъ физическихъ и духовныхъ. Посл'Ьдн^я, по 
его словамъ, «столь же всеобщи, столь же требовательны: долж- 
но только, ихъ понимать, не должно только смотр'Ьть на нихъ 
въ очки схоластика и фарисея, стоить только присмотр'Ьться къ 
характеру и наклонностямъ , къ праву и обычаямъ народовъ. 
чтобы постигнуть всю ихъ важность. Ошибки въ этомъ случа'Ь без- 
чнсленны и ъс^ они зависятъ отъ двухъ главныхъ причинъ: огь того, 
что заключаютъ о народ'Ь по немногимъ сценамъ изъ жизни немно- 
гихъ лицъ; отъ того, что судя о нуждахъ по средствамъ, имъ удо- 
влетворяющимъ , слишкомъ въ т1^сной окружности ограничиваютъ 
взглядъ на эти средства» . Сфера удовлетворения нуждамъ духов - 
ным ъ или просв'Ьщен1е вообще опред'Ьляется де недостаточно : «ищутъ 
обыкновенно в1^ры народа въ правилахъ и обрядахъ господствующей 
релипи, наукъ и литературы въ кннгахъ и школахъ, понят]й объ 
изящномъ въ истинно -изящныхъ произведен1яхъ (т. е. въ произве- 
ден1яхъ личнаго, а не собирательнаго , народнаго творчества),— и 
только. Люди очень ошибаются, говоря напр. «этогь народъ им'Ьегь 
отвращен1е отъ просв'Ьщен1я , потому что у пего не являются ученыя 
книги, и мало школъ, и грамотности мало,— воп> народъ безъ ли- 
тературы, безъ понят1й объ изящномъ» ! Благодаря развит1ю понят1й, 
въ наше время так1я понят1я становятся р'Ьже: не въ догматахъ и 
обрядахъ религ1и, но въ дух'Ь и въ нанравлен1и всЬхъ в'Ьрован1й 
народа должно искать его в'Ьру,— самый ученый медикъ или есте- 
ствословъ можетъ и долженъ учиться у народа естественной исторш 



— 260 — 

и медицин'^, и философъ философхи, и -даже философъ-историкъ фи; 
лософш истор1и; едва ли не всякШ народъ, сколько бы ни былъ онъ 
дикъ, им*етъ свою литературу (правильн'Ье словесность) и не ни- 
чтожную ни предъ Ил1адой, пи предъ трилопей Данта, ни предъ драиов 
Кальдерона и Шекспира» . 

Въ этоиъ юношескомъ горячемъ увлечен1и идеею народности 
слышится н'Ьчто совершенно у насъ новое (въ 1837 г.). При такоиъ 
взгляде на ВЫС0К1Й интересъ живаго изучен1я простонародья и вооб< 
п^е народовъ презираемыхъ, И. Н. долженъ былъ съ радостью» отклик- 
нуться насд'Ьланное ему въ 1838 г. предложен1е отправиться въ путе- 
шеств1е на казенный счетъ въ западно -славянск1я земли для занят1я по^ 
гомъ новооткрытой тогда каведры славянскихъ языковъ и литературъ . 
Ц. И. гЁмъ охотн'Ье покинулъ свое адъюнктство по каеедрЬ политиче- 
ской экономш и статистики, что большинство профессоровъ съ рек- 
торомъ Артемовскимъ-Гулакомъ во глав'Ё отказало ему въ публичной 
защиг!^ его диссерташи (о статистик'Ь) , представденной имъ на сте- 
пень доктора. Въ начал* сентября 1839 г. И. И. вы'Ьхалъ из'^ 
Харькова, про1^здомъ въ Москв'Ь и Петербург'!^ сд'Ьлалъ н'Ьсколько 
ннтересныхъ знакомствъ и 20 ноября вы'Ьхалъ изъ Петербурга. 

За границею онъ пробылъ безъ мала три года^ изъ нихъ толЬ' 
ко четыре, пять м'1^сяцевъ глухой средне-европейской осени и зимы 
провелъ въ Берлин1;, Галле, Дрезден'^, Бреславл1Ь, особенно же въ 
въ Праг1^, Пешг]^, Пресбург'Ь и ВЬи!;, въ посл'Ьдней дв1; зимы подъ 
рядъ, остальные же восемь м'Ьсяцевъ весны, л'Ьта и начала или по- 
ловины осени каждаго года онъ обыкновенно разъ'Ьзжалъ и ходилъ 
по деревнямъ, селамъ, м^^стечкамъ Чех1и, Морав1и, Силез1и, Серб- 
скихъ Лужицъ, Крайны, И1тир1и, Хоруташи, Фр1уля, Истр1и, Далма- 
Ц1И, Черной Горы, Хорват1и, Славон1и и Серб1и, с1^верной Венгр1н и 
Галиции, изучая народные говоры, записывая п'Ьсни, пословицы, за- 
м'Ьчательныя речен1я, вникая въ народный бытъ, изучая нравы и 
обычаи сельскаго славянскаго населения Австро-Венгр1и, также Чер- 
ной Горы и Серб1и, наконецъ Сербовъ-Лужичапъ и Поляковъ въ 
Саксон1и и Прусс]и. 

Па обратномъ пути въ Росс1ю И. И. остановился въ Познани^ 
въ ВаршавЪ, въ ВильН'Ь и оттуда прямо черезъ Б'Ьлорусс1Ю воро- 
тился въ Харьковъ 23 септ. 1842 г. Въ Харькове И. П. занялъ 
теперь новую каеедру славистики. Зд'Ьсь онъ оставался до кон- 
ца декабря 1846 г. или до начала января 1847 г, Въ январ'Ь 
этого года онъ уже пере'Ьхалъ въ Петербургь для чтен1й въ на- 
шемъ уциверситет1&, гд1^ со смертью даровитаго и учена! о Прейса 
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(-{- И авг. 1846 г.) эта каеедра была вакантною. Эти шесть еъ 
небольшимъ л'Ьтъ (съ сент. 1839 г. но конедъ 1846 г.) инЪють 
весьма важное значен1е въ жизни И. И. и составляютъ вм'ЬсгЬ съ 
т(^мъ знаменательный пер^одь въ истор1и славянской науки и рус- 
ской образованности. Въ эти шесть Лтъ съ небольшимъ образо- 
вался и созр'Ьлъ одинъ изъ первыкъ нашихъ профессоровъ насади- 
телей С'Лавянов'Ьд'Ьн1я въ Росс1и (ихъ было четверо: Бодянстй, 
Ирейсъ и Срезневск1й, четвертый Григоровичъ отправился въ свое 
путешествие въ 1844 г., когда они уже воротились въ Россш), 
все людей зам'Ьчательныхъ и высокозаслуженныхъ , долго трудив- 
шихся, за исключен1емъ такъ рано умершаго Прейса, и много сд'Ь- 
лавшихъ въ этой новой и столь важной для Росс1и области знан1я. 
И. И. вывезъ изъ своего заграничнаго путешеств{я и неболь- 
шой, но поучительной для него, по'Ьздкц по Россш огромный запасъ 
разнообразныхъ впечатл'Ьн1й, живыхъ зам'Ьтокъ и наблюденШ надъ 
бытояъ и жизнью западно -славянскихъ народовъ, множество важныхъ 
уроковъ и св'Ьд'Ьн1й, ночерпнутыхъ въ бесЬдахъ съ Боппомъ, Пот- 
томъ^ Шафарикомъ , Копитаромъ, В. Караджичемъ и другими славян- 
скими и н1Ьмецкими учеными и писателями, а также въ занят1яхъ 
кабинетныхъ н библ1отечныхъ въ зимн1е м'Ьсяцы , въ пребываше свое 
въ Берлин']^, Дрезден']^, Праг'Ь, ВЬн1Ь и пр. Его большой оригиналь- 
ный умъ сильно развился въ эти годы и обогатился обширнымъ 
личнымъ опытомъ ; прежняя его разбросанность исчезла, его горяч1Я, 
кипуч1я силы и неустанная энерпя стали ум1Ьряться и сосредоточи- 
ваться. Занявъ, по прИщ'Ь въ Харьковъ, новую, только что откры- 
тую каеедру, И. И. долженъ былъ много работать надъ своими 
курсами. Его учено-литературная д'Ьятельность за эти шесть д'Ьтъ 
была очень зам'Ьчательна и заслуживаетъ полной нашей признатель- 
ности. Его отчеты Министру изъ-за границы (въ Журн. Мин. Нар. 
Проев.), путевыя письма въ Отеч. Зап. и въ чешскомъ журнад'Ь 
Народнаго Музея, н1Ьсколько статей по славянской Д1алектолопи и 
этнограф1и, напр. о говорахъ слов'Ьнскаго нар1Ьч1я (по Срезневскому 
Хорутанскаго) , о главныхъ чертахъ сродства звуковъ въ нарЪчхяхъ 
славянскихъ, превосходный разборъ сочинен1я Шафарика — 81оуао$ку 
Хаго11ор1х, чешская статья о Черной ГорЬ, Жумборсше Ускоки, Фрхуль- 
ск]е славяне блистательно подтвердили высказанное объ И. И. мн'Ь- 
н1е знаменитаго Шафарика, что въ немъ Росс1я получить превос- 
ходнаго наблюдателя (е1п ЬеггИсЬег ВеоЬасЬ(ег). Статьи И. И. за 
т* же годы по истор1и славянскихъ литературъ — Исторически обзоръ 
серболужицкой литературы (1844), Очеркъ книгопечаташя въ Бол- 
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гарш (1846), Взглядъ на современное состояше литературы у за- 
падныхъ славянъ, — Вукъ Стефановичъ Еараджичъ, очеркъ бюгра- 
фичешй и библюграфическ1й (1846), реценз1и двухъ зам'Ьчатель- 
ныхъ въ свое время книгь: Костомарова Объ историческомъ значе.- 
нш русской народной поэзш. Харьковъ. 1843 (1844) и Болара 
Путешеств1е (по чешски) по сев. Италш, Тиролю и Бавар1и (1844)>- 
обнаружили въ И. П. внимательнаго библ1ографа и строгаго изсл1>- 
дователя старой литературы, живого критика -обозр'Ьвателя современ- 
ныхъ течен1й литературы и мастера живописать портреты видныхъ 
д'Ьятелей. Статьи же его «Объ обожан1и солнца у древнихъ славянъ» 
(1846), «О языческомъ в'1^роваши древнихъ Славянъ въ безсмерт1е 
души», наконецъ его докторское разсужден1е «Святилища и обряды 
языческаго богослужен1я древнихъ Славянъ по свид'Ьтельствамъ со- 
временнымъ и иредан1ямъ. Харьковъ 1846» (перепечатаны загЬмъ въ 
Петербург'^ въ 1847 г. подъ другимъ заглав1емъ: «ИзслЪдовашя объ 
языческомъ богослужении древнихъ славянъ»), а также реценз1я объ 
издан1яхъ Реймскаго евангел1я свид'Ьтельствовали, что И . И. желаетъ 
и ум1^етъ трудиться и производить изсл'1^дован1я по Славянскимъ 
древностямъ, по археолопи, радъ бы былъ заняться и древне-сла- 
вянскою письменностью и палеограф1ею . Какимъ наконецъ дарови- 
тьшъ, увлекательнымъ лекторомъ могъ быть и действительно былъ 
И. И. въ первые годы своей профессуры въ Харьков'^, о томъ мы 
им'Ьемъ любопытное припоминан1е одного образованнаго и способ - 
наго очевидца (Де-Пуле). И. И. началъ свои чтешя въ Харькове 
16 окт. 1842 г. «Усп'Ьхъ чтешй И. И., по словамъ Де-Пуле, былъ 
громадный. Студенты всЬхъ факультетовъ , особенно въ первый годъ 
курса, толпами стекались слушать краснор1^чиваго профессора; са- 
мая большая университетская аудитор1я не вм'Ьщала всЬхъ желаю - 
щихъ. Новость предмета, бойкость изложешя, то восторженнаго и 
приправленнаго ];итатами иаъ Колара, Пушкина и Мицкевича, то 
строго критическаго, не лишеннаго юмора и иронш — все это дМст- 
вовало на учащуюся молодежь самымъ возбуждающимъ образомъ; 
все это было такъ своеобычно и ни разу не случалось, какъ гласило 
предан1е, на университетской каеедр'Ь; направлеше профессора было 
панславистское, стихи Колара не сходили^ можно сказать^ съ его устъ» . 
Въ Харьков1^ Срезневск1й жилъ мирно и счастливо, окружен- 
ный сочувств1емъ старыхъ друзей и пр1ятелей, любовью и уваже- 
шемъ увлекавшейся имъ молодежи, тамъ же онъ наи1елъ себ'Ь и 
в*рную подругу жизни. Но теперь, кажется, Украина егонегЬшила 
и не чаровала, какъ прежде. Онъ, кажется, уже томился ея про- 
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винц1ализмомъ . Дальность Харькова, по тогдашнему бездорожью, отъ 
Европы и отъ об^Ехъ русскихъ столицъ, бедность его въ ученыхъ 
пособ1яхъ и научныхъ силахъ:не было подъ рукой для сов1Ьтовъ и 
справокъ ни хорошихъ филологовъ, ни учепых'ь богослововъ, исто- 
риковъ церкви и знатоковъ церковной археолопи ^), не б1)1ло ор1ента- 
листовъ, въ бесЬдахъ и указан1яхъ коихъ Срезневшй, при даль- 
н'Ьйшйхъ своихъ заият1яхъ псе бол']^е нуждался, отсутств1е наконецъ 
въ Харьков'^ всякихъ музеевъ и рукописныхъ собран1й, — все это 
должно было заставлять И. И. задумываться на счетъ дальн'Ьйшей 
ученой д'Ьятельности въ Харьков'^. Его товарищи по путешествш 
Бодянск1й и Прейсъ въ Москв'Ь и Петербурге были поставлены со- 
вершенно иначе. Сильное впечатл'Ьше произвели на И. И. и маги- 
стерская диссертащя его стараго Харьковскаго знакомца В. И. Гри- 
горовича «Опытъ изложен1я литературы словенъ въ ея главн'Ьйшихъ 
эпохахъ» 1842 — 43 г. и особенно его личныя свидашя съ нимъ 
въ Харьков'^. «ПроЪздомъ черезъ Харьковъ онъ, Григоровичъ, оста- 
новился въ немъ, и мы сошлись, какъ товарищи, уже подвизавпи- 
еся на новооткрытой каоедр'1^» , писалъ И . И . вскор']^ по смерти Гри- 
горовича и за два года до своей смерти. — «Мы были знакомы и 
прежде, когда онъ былъ близкимъ товарищемъ моего брата по сту- 
денчеству, и былъ у насъ принятъ, какъ родной . ЗагЬмъ мы сбли- 
зились бол']^е, когда онъ, уже выдержавши испытан1е на степень 
магистра славянской филолопи, 1>здилъ чрезъ Харьковъ на родину 
и по возвращеп1и въ Казань долженъ былъ начать свои славянск1я 
чтен1я. Тогда мы лучше поняли другъ друга, и я не могъ не оц1>- 
нить его, какъ увлеченнаго труженика науки, очень начитаннаго и 
много думавшаго. Теперь явился онъ мн'!^ ещб въ новомъ св'1&гЬ, 
какъ ученый, предпринимающ1й путешеств1е со строго обдуманною 
ц^лью, понятою совершенно самостоятельно, совершенно отлично 
отъ тгьосъ цтьлей^ какгя гшгьли въ виду есть мы другге^ прежде 
нею тьздившге въ славянскгя земли ^ важною, тяжело исполнимою, 
но для его ргьшимости неизмпнною» . 

Производилъ сильное впечатл'Ён1е на И. И. и им'Ьлъ на него 
не малое вл1ян1е и Прейсъ, который передъ отъ'Ьздомъ своимъ за 
границу годъ п1)оработалъ въ Петербург* подъ руководствомъ Вос- 
токова надъ изучен1емъ славлнскихъ рукописей Публичной Библ1о- 



') Кпнскопгкую каеедру иь Хнрьвок'Ь (1Ь42 — 1848) занимадъ преосващенныН, высоко- 
1и|>1»вигый и ученый Иннокенпй, но молодому идьюнвту университета трудно был«<* обра- 
щаться кь лрх1ер4'Ю за справками и ука;1ан1ями. 
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теки и Румянцевекаго Музея. «Составитель этой записки - писалъ 
И. И. въ своемъ восповшнаши о ПрейсЬ , — путешествуя по славян- 
скимъ землямъ одновременно съ Прейсомъ и част1Ю вм'Ьст'Ь съ нимъ, 
можетъ лично свид']^тельствовать объ уважен1и, которое Прейсъ 
оставлялъ всюду за собой, какъ ученый, столько же богатый запа- 
сомъ знаи]й и наблюден1й, сколько и осторожный въ соображешяхъ 
и выводахъ. Ц-Ьсколько м'1^сяцевъ провели мы вм'Ьсг!^ съ нимъ, схо- 
дясь съ Пражскими учеными. Всё они дорожили указан1ями и мн1;- 
н1ями Прейса. Шафарикъ между прочимъ обильно пользовался его 
извлечен1ями изъ древнихъ церковно-славянскихъ памятниковъ и ука- 
зателями его къ славянскимъ древностямъ самого Шафарика и къ 
и'1&которымъ трудамъ Я. Гримма. Пользовался его указан1ямй и Че- 
ляковстй, и Палацк!й, и н'Ькоторые друпе. Ему я обязанъ, какъ 
первому сов'1^тнику, узнан1емъ первыхъ пр1емовъ, какъ заниматься 
древними рукописями. Вм'Ьсг]^ съ нимъ я началъ и кончилъ путе- 
шеств1е по Истр1и, Далмащи съ Черной Горой и Хорватской земл'Ё, 
работая между прочимъ и надъ памятниками письменности, тамъ 
нами зам'Ёченнымн . Вм'Ьсгё съ нимъ думалъ я продолжать путеше- 
ств1е и дальше; но болезнь Прейса пом'Ьшала исполнен1ю этого пред- 
положешя — также какъ и составленш одного общаго нашего отчета 
о сд'Ёланномъ вш'Ьст^^ путешеств1и (причина, по которой ни отъ него, 
ни отъ меня не было отд-Ьльныхъ отчетовъ объ этой дол'Ь нашихъ 
заграничныхъ занят1й) ,» Григоровичъ въ своихъ бес']&дахъ съ И . И . въ 
Харьков'Ё раскрывалъ свои надежды разыскать на Аеоп'Ь, въ Македон1и 
и Болгарш сл1Ьды д'Ьятельности Славянскихъ Первоучителей и ихъ 
учениковъ и открыть неизвестные еще наукЬ древн']&йш1е памятники 
славянской письменности . 

Но и независимо отъ вл1ян1я Прейса и Григоровича, отъ сра- 
внешя своихъ занят1й въ Харьков'!^ съ занят1ями Прейса и Бодян- 
скаго въ Петербург'Ь и Москв'!^, съ ожидаемыми разсл']&дован1ями и 
открыт1ями Григоровича, И. И. самъ ч1Ьмъ бол'1&е углублялся въ 
науку, гЬмъ жив'Ье долженъ былъ чувствовать недостатки и про- 
б'Ьлы въ своемъ знаши и образован1и. Такъ отлично зная съ д'&т- 
ства Украинск1й языкъ и близко потомъ изучивъ разные его говоры, 
обладая р'Ьдкими св'ёд'Ьшями во вс'1^хъ западно-славянскихъ языкахъ, 
за исключешемъ Болгарскаго, И. И. не могъ не сознавать, что онъ 
почти вовсе не знаетъ ни живыхъ говоровъ, ни большей части па- 
мятниковъ древняго и стариннаго языка сЁверной и восточной Руси, 
знаетъ мало и древне- славянск1й языкъ: тогда еще очень немного 
было издано древнихъ слав1(нскихъ текстовъ; Остромирово евангел1е 
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Востокова явилось только въ 1847 г. Но И. И. уже были изв']^стны 
раасужден1я Востокова. 1п$11(ииопб8 Добровскаго, 1оаннъ Экзархъ Ка- 
лайдовича, Библюграфическ1е листы Кеппена съ превосходными ра- 
ботами Востокова, в1а§оИ(а С1о21апи8 Копитара. Всего этого было 
слйшкомъ достаточно, чтобы сознавать и не И. И. высокую важность 
древне-славянскаго языка и его памятниковъ. Отъ Прейса И . И . могъ 
многому въ этомъ отношении научиться и еще бол'Ье наслышаться о 
богатствахъ рукописныхъ собран1й Петербурга. Въ 1842 г. явился 
монументальный трудъ Востокова Описан1е Румянцевскаго Иузея,рас- 
крывш1й разомъ много нев'Ьдомыхъ богатствъ древне славянской и 
древней и старинной русской письменности и представивп11й массу 
драгоц'Ьпныхъ зам'Ьчан1й и соображений Востокова. Въ 1844 г. вы- 
шло въ св'Ьтъ любопытное сочинеше учителя одной изъ Иосковскихъ 
гимназ1й , О . И . Буслаева «О преподаван1и отечественнаго языка» . 
Во второй части труда Буслаева уже было обращено вниман1в на н'Ь 
которыя явлен1я истор1и русскаго языка, на памятники древне-рус- 
ск]е и на народный великорусск]й языкъ. Въ 1845 г. Шафарнкъ 
выпустилъ въ св^^тъ свою грамматику древне- чешскаго языка. ВсЬ эти 
труды указывали И. И., какими путями и въ какомъ направлеши 
пойдетъ теперь дальн'Ьйшее развит1е славянов'Ьд'ЁН1я . Душно и гЬсно 
становилось даровитому, энергическому И. И. въ Харьков'^: положен1е 
въ немъ слависта было въ то время почти безпомощное. 

Смерть Прейса (+11 мая 1846) оставила вакантною каоедру 
славянов'Ёд'Ьн1я въ Петербургскомъ университегЬ , и И. И. еще въ 
август* сталъ искать ее для себя. Въ январ'Ь 1847 г. онъ переселился 
въ Петербургъ , гд'ё и провелъ остальную половину своей жизни . Вско- 
р'Ь по пере'Ьзд'Ь въ Петербургъ И . И . началъ трудиться въ томъ напра- 
влен1и и въ той области , въ коихъ онъ досел'Ь былъ наибод'Ье слабъ , 
и съ такимъ успйхомъ — такова была даровитость и энерпя этого 
по истин* зам-Ьчательнаго челов-Ька, — что изъ учениковъ л^тъ че- 
резъ 10 — 15 съ небольшимъ, когда ему было уже пятьдесятъ или 
за пятьдесятъ даже л*тъ, онъ сталъ мало по малу первокласснымъ 
мастеромъ въ неведомой ему дотол* области, прославивъ себя въ 
ней несколькими монументальными трудами, изъ коихъ одинъ самый 
крупный хотя уже давно приготовляется къ изданию его просвещен- 
ною и ученою дочерью и уже печатается, но всл*дств1е разныхъ 
неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ еще далекъ до своего окончашя, 
отъ чего разумеется наука только страдаетъ. 

Въ Петербургскомъ университет* И. И. не могъ производить 
такого сильнаго впечатл*и1я на слушателей, какъ въ Харьков*, и 
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П11ть стол же осантю аудшгориэ. Та«ъ его вс( звал ■ любив. 
жать гораиго ужравнца. азв^гтнаго свош статыжш я жцашяа 
жаеат^хьно еа етарвны ■ саоаеевостж. Ожвдаво1аа его вр1(зда в 
ваши его журса, молодежь уже была зарази расволожева въ его 
вооау. Ужраввсвое вавравлев1е расводагаао е« въ слававежвжъ со- 
чуветв1яжъ. Петербургсжая же уввверсвтпежая молодежь, жавъ в во- 
обще ветербургсвое обшеетво, о И. И. ввчего вл очевь мало звала, 
гь то время ввважвмв вовросамв о вародвоств влв родвой старяв^ 
ве явтерееовалась, толыо разв^ глуввлась вадъ Мосжввтявввомъ 
Погодява, а о Моевовсво! шжол^ Хомявова. Бвр^веваго в еа Сбор- 
вввахъ, въ вовхъ учаетвовалъ гвовмв статьямв И. И., вторвло лввк 
веблаговр1ятвымъ отзывамъ Отечеетвеввыхъ Запвеовъ в Совремев- 
ввжа. Новому врофессору въ вовомъ м1ст1 вужво было врежде всего 
осмотреться, узнать почву, ознаяомяться гь товарвщамв в слуша- 
телямя. И толыо вотовъ разве могъ бы овъ развернуть свов свлы. 
Но тутъ подоспела обстоятельства. ставш1я угрожать руссквмъ унв- 
версвтетамъ вообще в новооткрытой каоедре славвстнвв въ част- 
воств. Въ апреле 1847 г. произошли аресты Костомарова. Шев- 
чевва, Белозерскаго, затемъ Булвша. Чвжова (1847). затемъ въ 
марте 1849 г. Самарвна, несвольво позже в Ц. Аксакова. Славян- 
ское яаправлеше было найдено зловреднымъ. Въ III -мъ отделеюн 
было решено (еще въ 1847 г.): «1) Сообщить Министру Народнаго 
Просвещешя о предостережешв иензоровъ. профессоровь в учвте- 
лей, чтобы не допускали разсуждеюы и возиасовъ полу поли- 
тическихъ и двусмысленныхъ . 2) Предпвсать Б — ву (одному Мо- 
сковскому камергеру-кореспонденту сего отделен1я). чтобы онъ обра- 
тялъ особенное внимание на все Московсв1е журналы, особенно на 
Записки Московскаго Историческаго Общества (т. е. на Чтешя Во- 
дянскаго), сборники и проч., равно какъ и на отдтьльно выхо- 
дяил/я книги славя нофилоеь. 3) Статья Отечественныхъ За- 
писокъ опровершетъ бредни славянофиловъ столь сильно и 
умно^ что можно бы поои^рить Краевскаю продолжать печа- 
тать подобныя статьи. ъ — Чижову,по освобожден1и его изъ-подъ 
ареста, по отпущен1и его въ Малоросс1ю на жительство, но съ со- 
блюдешемъ надъ нвмъ взвестнаго надзора, было сделано внушен1е, 
чтобы впредь онъ не допускалъ себл сразсуждешй о всем1рномъ 
вопросе, ни объ ожидан1Яхъ (вашвхъ) вступлен1я на поприще вето- 
р1и новаго племени, нв щпаъ полутемныхъ выраженШ, могущвхъ 
сбввать в вводвть въ 8аблущден1е юношей». НосвовскЦ камергеръ- 
корреепощенгь Е— евъ^ мевравио свабяшъ генерала Дубельта сво- 
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ими письмами на счетъ мосвовскихъ славянофидовъ , сообщая о нихъ 
самый ыев'Ёроятиыя и вздорный св'Ьд'Ьи1я, нер1^дко получаемыя имъ 
отъ бывшаго профессора И. М. Снегирева, не только о Хомяков'Ь, 
Аксаков'Ь, но и о 11огодин1Ь, Бодянскомъ, нер'Ьдко приправляя весь 
свой вздоръ о современномъ самымъ нел'Ьпымъ враньемъ и о дав - 
немъ прошломъ, даже относительно напр. уже сведеннаго гЬми же 
силами въ могилу великаго нашего Пушкина. Въ своемъ академи- 
ческомъ иекрологЬ о И. И. А. 0. Бычковъ зам'Ьтилъ, что И. И. 
составилъ въ 1848 г. «программу для преподавашя въ универси- 
тетахъ славянской филолопи, отстранившую своею точностью и 
ясностью отъ славянскихъ каеедръ грозу, которая готова была раз- 
разиться надъ ними въ 1848 г.» Министерство народнаго просв'Ь- 
щен1я перешло тогда въ руки князя Ширинскаго-Шихматова, одного 
изъ характерныхъ представителей того темнаго и душнаго времени, 
которое окончилось лишь съ паден1емъ Севастополя и вступлешемъ 
на престолъ императора Александра II. Пищущ1й эти строки посту- 
пилъ въ студенты Петербургскаго университета въ 1850 г. и живо 
вспоминаетъ, какъ часто хаживали на лекщи И. И. и ректоръ (Плет- 
невъ) и попечитель (Мусинъ-Пушкинъ) . Очень вероятно, что имъ 
было свыше внушено сл'Ьдить внимательно за налравлешемъ славя- 
нов'Ьда, стараго пр1ятеля Костомарова и сотрудника, вм'ЬсгЬ съ 
Чижовымъ, московскихъ сборниковъ, такъ не нравившихся 111-му 
отд'Ьлен1ю . 

Понятно, что первые семь, восемь л'Ьтъ пребыванш И. И. въ 
Петербургскомъ университег]^ и вообще жизни въ Петербург1^ были 
тяжелы, сопряжены съ немалыми непр1ятностями . Какъ ни удалялся 
онъ въ старину и древность, не могъ же онъ не чувствовать все- 
общаго тогда гнета и удушья. Въ посл'Ьдств1и времени И. И. всеща 
отзывался съ пепритворнымъ уважеи1емъ о характер'^ и велич1и Ни- 
колая Павловича: однажды (въ 1855 — 1856 г., теперь хорошенько 
не помню) И. И. мн*]^ высказалъ, что смертью своею онъ ему всегда 
напоминаетъ геройски павшаго Оттокара II. Вообще И. И. всегда 
принадлежалъ къ великимъ поклонникамъ императора Николая, даже 
въ то время, когда это было непринято у одпихъ и непопулярно 
у другихъ. Поминалъ всегда И. И. добрымъ словомъ и бывшаго въ 
то время не у д*лъ и потомъ уже покойнаго Мусина-Пушкина, че- 
лов1Ька д-Ьйствительно кажется вовсе не злого и честнаго, но съ 
нами, студентами, бывало крайне грубаго и потому не немногими 
изъ насъ очень не любимаго. По И. И. никогда, до конца жизни, 
не могъ спокойно, безъ горечи и раздражешя, говорить о разныхъ 
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ц1яхъ и въ частныхъ бесЬдахъ съ чувствомъ глубочайшаго уважешя 
и самой искренней признательности. Самому же Востокову конечно 
не малою было отрадою вступлеше И. И. во П-е отд'Ьлеше: явился 
даровитый, св'Ьдущ1й челов1Ькъ, ум'Ьвш1й ц1;нить велик1я заслуги Вое- 
токова и им1&виий больш1я разнообразный 8нан1я о славянскихъ 
языкахъ и народахъ, занимавших ь Востокова, но знакомыхъ ему 
только по книгамъ. Востоковымъ была написана для Академ1и реко- 
мендательная записка о трудахъ И. И. ^). 

Черезъ годъ, полтора съ небольшимъ по пере^зд-Ь въ Петер - 
бургъ, И. И. напечаталъ н^^сколько зам'Ьчательныхъ статей, какъ -то: 
<(Древшя письмена Славянск1я2> (1848), три довольно больш1я статьи 
по поводу вновь вышедшаго Академическаго словаря церковно-сла- 
вянскаго и русскаго языка, 1847 г. (Ж. М. Нар. Пр. 1848, 78 стр.), 
отзывъ о перевод'Ь В. Караджича Новаго Зав'Ьта (Ж. М. Нар. Пр. 
1848^ 18 стр.) и о знаменитомъ путешеств1и Григоровича въ Евро- 
пейскую Турцио (СЪв. Обозр. 1849, I, 13 стр.), наконецъ изго- 
товилъ къ университетскому акту 8 февр. 1849 года «Мыс-ли объ 
истор1и русскаго языка» ^ сочинение весьма зам'Ьчательное, въ свое 
время недостаточно оц'1^ненное . Его недостатки и проб'Ьлы теперь 
конечно очень ясны, но и по прошеств1и сорока слишкомъ л'Ьтъ 
нельзя не ц1^нить его за большой талантъ автора, за н^^сколько 
отд'1^ьныхъ прекрасныхъ и нын1& зам'Ьчан1й и соображен1й. 

Одновременно съ разсмотр'Ьшемъ рукописныхъ матер1аловъ Этпо- 
графическаго Отд'Ьлен1я Географическаго Общества И.И.сталъ зани- 
маться и въ Академ1и живымъ великорусскимъ языкомъ, принимая 
д'Ьятельное участ1е въ составлеи1и Областного Словаря подъ редак- 
ц1ею Востокова. Вступлен1е И. И. значительно двинуло это издаше 
впередъ, такъ какъ прежн1е четыре сочлена Востокова совсЬмъ мало 
разум-Ьли въ этомъ д'ЬлЬ. Около же этого времени напалъ , кажется , 
И. И. на мысль о составлении древне -русскаго словаря. По крайности 
въ эти же годы сталъ онъ поручать своимъ слушателямъ соста- 
влен1е частныхъ словарей къ отд'Ьльнымъ л'1^топйсямъ . Такъ явились 
словари Чернышевскаго къ Ипатьевской, Корелкина къ Лаврентьев- 
ской, Иыпина къ Новгородской лЬтописямъ. 



*) Въ нача.111 1850-хъ годовъ Гриюровнчъ писалъ А. в. Гнльфердингу^ т«1да »*ще 
юиошЪ: <Позна8011Ьт<'гь съ Измаиломъ Ивановичем!. Срезневскимъ. Онъ лучш1Й няшъ 
славянигтъ и мсивп внушить вамп (потомъ этн три слова зачеркнуты) дастъ основа- 
тельное понат1е о наув-Ь. Примите — притомъ прошу — трудъ засвидетельствовать ему мое 
г^убовое уважен1е.> (Черновое письмо въ Румяпц. Муз.). 
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По предложенш И. И., Ное Отд'Ьлеше Акддем]й Наукъ начало 
издавать евой журналъ «Изв'Ьст1Я Императорской Академш Наукъ по 
Отд'Ьлетю русскаго языка и словесности» . Изв'Ьст1я выходили въ течен1е 
десяти л'Ьтъ. И. И. за все это время былъ ихъ редакторомъ и глав- 
нымъ сотрудникомъ . При нихъ онъ печаталъ памятники народнаго 
языка и словесности и матер1алы для словаря. Этотъ журналъ за 
1 л'Ьтъ представляетъ вообще крупное явлен1е въ истор1и не только 
русской, но и вообще славянской науки. Со временъ Добровскаго 
81а\У1п и 81оуапка и потомъ отъ Библ]ографическихъ Листовъ Кел- 
пена-Востокова до Изв^ст1й И. И. и посл'Ь Изв'Ьст1й до н'Ьмецкаго 
архива Ягича въ области славянов'Ьд'Ьи]я не было ни одного подоб- 
наго органа. Безъ И. И. П-ое Отд'Ьлеше ни прежде, ни посл'Ь не 
могло предпринять и вести такого издаи1я. Сверхъ массы критиче- 
скихъ и библ1ографическихъ зам'Ьтокъ и статей, иногда очень важ- 
ныхъ и понын'Ь интересныхъ, о нЪсколькихъ сотняхъ книгь на 
западно-славянскихъ, русскомъ' и западно европейскихъ языкахъ, 
И: И. помЪстилъ въ И8В'Ьст1яхъ изъ своего рукописнаго собрашя 
н-Ьсколько прекрасныхъ памятниковъ народной словесности Словаковъ, 
Хорватовъ, Сербовъ, Слов'Ьнцевъ (Хорутанъ), а также не мало за- 
м'Ьчательныхъ собственныхъ изсл'Ьдован1й, напр. о договорахъ Рус- 
гкихъ съ Греками (1854. 8—64 стр.), о древнихъ жизнеописа- 
тяхъ русскихъ князей X — XI в. (1853, 40 стр.), о памятникахъ 
X в. до 6ладим1ра св. или чтен1я о древнихъ русскихъ лЪтописяхъ 
(1854, и отдельно 1862, 8^, 48 стр.), изсл'Ьдовашя о л'Ьтописяхъ 
новгородскихъ (Изв. 1853. 16 столбц.). Въ Изв'Ьст1яхъ же (IX т.) 
были напечатаны Срезневскимъ его важный зам'Ьчан1я объ эпиче- 
скомъ разм'Ьр'Ь народныхъ славянскихъ * п'Ьсенъ (отд'Ьльно 1861, 8^, 
34 стр.), его отличная программа о собиран1и образцовъ народнаго 
языка (I т.), частные вопросы о м1^стныхъ видоизм'Ьнешяхъ народ- 
наго языка (1т.), глагольпыя частицы (II т.). Упомянемъ тутъ же 
и гораздо позже вышедшую статью «Зам'Ьчаи1я объ образован1и словъ 
изъ выражен1й» (1873). Въ Изв'Ьст1яхъ же было напечатано его 
важное для педагоговъ и родителей сочинение «Объ изучении роднаго 
языка вообще и особенно въ д-Ьтскомъ возраст*» (IX т. отдельно 
1860—1861, I Ч.5 75 стр. II ч.— 88 стр.). Укажемъ какъ бы 
на продолжен1е этого сочинения его поздн'Ьйш1я «ЗамЪчашя объ изу- 
чен1и русскаго языка и словесности въ среднихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ» (Зап. Лк. и. XIX и отдельно 1871, 8^^— *23 стр.). 

ВсЬ эти посл'Ьдн1я статьи о русскомъ языкЪ вм'ксгЬ съ мыс- 
лями объ истор1и русскаго языка, о географ1н русскаго языка и объ 
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Ц1яхъ И въ частныхъ б€с1^дахъ съ чувствомъ глубочайшего уважешя 
в самой искренней признательности. Самомл' же Востокову конечно 
не налою бьио отрадою вступлеше И. И. во 1Ье отд1Ьлеше: явился 
даровитый, св'Ьдущ1й челов'Ькъ, у]гЁвш1й ц1>нить велик1я заслуги Вое- 
токова и их'Ьвиий 6ольш1я разнообразный знан1я о славянскихъ 
язывахъ и народахъ. занииавшихъ Востокова, но знакомыхъ ему 
только по кннгамъ. Востоковымъ была написана для Академ1и реко- 
мендательная записка о трудахъ И. И. ^). 

Черезъ годъ. полтора съ небольшимъ по пере'Ьзд^ въ Петер- 
бургъ, И. И. напечаталъ н'1^сколько зам1&чательныхъ статей, какъ-то: 
«Древп1я письмена Славянсшя:» (1848), три довольно большая статьи 
по поводу вновь вышедшаго Академическаго словаря церковно-сла- 
вянскаго и русскаго языка^ 1847 г. (Ж. М. Нар. Пр. 1848, 78 стр.). 
отзывъ о перевод'^ В. Караджича Новаго Зав'Ьта (Ж. М. Нар. Пр. 
1848. 18 стр.) и о знаменитомъ путешествш Григоровича въ Евро- 
пейскую Турщю (С'Ьв. Обозр. 1849, I. 13 стр.), наконецъ изго- 
товилъ къ университетскому акту 8 февр. 1849 года «Мысли объ 
истор1и русскаго языкам, сочинеп1е весьма зам'1^чательное. въ свое 
время недостаточно оц1^нениое. Его недостатки и проб'Ьлы теперь 
конечно очень ясны, но и по прошеств1и сорока слишкомъ л1&гь 
нельзя не ц'Ьнить его за большой талантъ автора, за н'Ьсколько 
отд1^ьныхъ прекрасныхъ п нын1^ зам'1^чан1й п соображен1й. 

Одновременно съ разсмотр1^н1емъ рукописныхъ матерааловъ Этно- 
графнчеекаго Отд1^1ешя Географическаго Общества Ц.П.сталъ зани- 
маться и въ Лкадех]н жпвымъ велокорусскимъ языкомъ. принимая 
деятельное участ1е въ составленаи Областного Словаря П1цъ редак- 
ц1ею Востокова. Вступлен1е И. Н. значительно двинуло это издаше 
впередъ. такъ какъ прежн1е четыре сочлена Востокова совс1^мъ мало 
разу.ч1;ли въ этомъ д^Ь. Около же этого времени напалъ , кажется . 
и. Ц. на мысль о составлеи1н древне-русскаго словаря. По крайности 
въ эти же годы сталъ онъ поручать своимъ слушателямъ соста- 
влен1е частныхъ словарей къ отд^тьнымъ л'Ьтоппсямъ . Такъ явились 
словари Чернышевскаго къ Ипатьевскип. Корелкина къ Лаврентьев- 
ской. Пыпнна къ Новгородской л1^тописямъ. 



*) Вь Я11Чя.1'К 1'^50-хъ г«'Д"В1. Г|»ип»р«.»вичь пнгалъ Л. Н Гпльфердншу, т»»т ище 
111Н»ш^: «П'знаюмьтггь съ И:{маи.10мъ Иванивичемт. Срезневсжнчъ. Онь .|учш1Й ияшъ 
(лакянигтъ и м*:ийп внишнтъ еамп (п«*томъ эт1 три сдлва зачеркнуты) дастъ огнива- 
т^'ДЬН'И' понвле V наук'Ь. Прлмите—притоиъ прошу— трудъ за1'ви1-Ьт1-дъгтвовать ему мое 
^^убп■^>е уважея1е.« (Ч<^рновор письмо въ Ручапи. Муз.). 
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По предложешю И. И., П-ое Отд'Ьлеше Авддем]й Наукъ начало 
издавать свой журналъ «Изв'Ьст1Я Императорской Академ1и Наукъ по 
Отд'Ьлвн1ю русскаго языка и словесности]> . Изв'Ьст1я выходили въ течен1е 
десяти л'Ьтъ. И. И. за все это время былъ ихъ редакторомъ и глав- 
нымъ сотрудникомъ . При нихъ онъ печаталъ памятники народнаго 
языка и словесности и матер1алы для словаря. Этотъ журналъ за 
10 л'Ьтъ представляетъ вообще крупное явлен1е въ истор1и не только 
русской, но и вообще славянской науки. Со временъ Добровскаго 
!^1а\У1п и 81оуапка и потомъ отъ Библ1ографическихъ .1истовъ Кел- 
пена-Востокова до Изв'ЬсТ1й И. И. и посл'Ь Изв'ёст1й до н']^мецкаго 
архива Ягича въ области славянов'Ьд'Ьн]я не было ни одного подоб- 
наго органа. Безъ И. И. П-ое Отд']&леше ни прежде, ни посл1Ь не 
могло предпринять и вести такого издания. Сверхъ массы критиче- 
скихъ и библ1ографическихъ зам'Ьтокъ и статей, иногда очень важ- 
ныхъ и понын^^ интересныхъ, о н1^сколькихъ сотняхь книгь на 
западно-славянскихъ, русскомъ* и западно европейскихъ языкахъ, 
И: И. пом'Ёстилъ въ И8В'Ьст1яхъ изъ своего рукописнаго собрашя 
н'1^сколько прекрасныхъ памятниковъ народной словесности Словаковъ, 
Хорватовъ, Сербовъ, Слов'Ьнцевъ (Хорутанъ), а также не мало за- 
м'Ьчательныхъ собственныхъ изсл']^дован1й, напр. о договорахъ Рус- 
скихъ съ Греками (1854. 8 — 64 стр.), о древнихъ жизнеописа- 
шяхъ русскихъ князей X — XI в. (1853, 40 стр.). о палштника.чъ 
X в. до Владим1ра св. или чтен1я о древнихъ русскихъ л'Ьтописяхъ 
(18545 и отдельно 1862, 8^, 48 стр.), изсл'Ьдовашя о л'Ьтописяхъ 
новгородскихъ (Изв. 1853, 16 столбц.). Въ Изв'Ьст1яхъ же (IX т.) 
были напечатаны Срезневскимъ его важный зам'Ьчан1я объ эпиче- 
скомъ разм'Ьр'Ь народныхъ славянскихъ * п1^сенъ (отд'Ьльно 1861, 8^, 
34 стр.), его отличная программа о собирапш образцовъ народнаго 
языка (I т.), частные вопросы о м1>стныхъ видоизм'Ьнешяхъ народ- 
наго языка (1т.), глагольный частицы (II т.). Упомяпемъ тутъ же 
и гораздо позже вышедшую статью «Зам'Ьчан1я объ образован1и словъ 
изъ выражешй» (1873). Въ Изв'Ьст1яхъ же было напечатано его 
важное для педагоговъ и родителей сочинен1е «Объ изучен1и роднаго 
языка вообще и особенно въ д'Ьтскомъ возраст*» (IX т. отдельно 
1860—1861, I ч., 75 стр. II ч.— 88 стр.). Укажемъ какъ бы 
на продолжен1е этого сочинен1я его поздн'Ьйпия «Зам']^чан1я объ изу- 
чеши русскаго языка и словесности въ среднихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ» (Зап. Ак. II. XIX и отдельно 1Н71, ^^'^— !^3 стр.). 

ВсЬ эти посл1'>дн1я статьи о русскомъ ЯЗЫК11 вм-Ьст!; съ мыс- 
лями объ истор1и русскаго языка, о географ1и русскаго языка и объ 
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Угорской Руси и пр. должно бы издать вновь ВЪ ОДНОХЪ ТОМ'Ь съ 
изв'Ьстиьши пояснительньши за11']&чашя11и . Точно также должны быть 
собраны и изданы ви'ЬсгЬ вс1; статьи и отчеты И . И . относительно 
Славянской д1алектолопи и этнограф1и. Его отчеты нзъ-за границы 
в1гЬстЬ съ письмами къ Ганк!^ и чешскими статьями напр. о Чер- 
ной Гор'Ь могутъ быть пояснены и пополнены уц'кгЬвшими письмами 
И. И. изъ-за границы въ Россш къ матери, а можетъ быть и къ 
другимъ лицамъ . Этого рода статьи съ письмами составили бы боль- 
шой ц1>нный томъ или даже два тома. 

Въ ИзвЪстЫхъ же напечаталъ И. И. свою важную историко- 
географическую статью «Русское населен1е степей и южнаго Поморья 
въ XI — XIV в.:> (VIII т.). Упомянемъ зд-Ьсь и другую этого же 
рода статью, напечатанную въ В'ёстн. Геогр. Общ. (1854): «Сл'Ьды 
давняго знакомства Русхкихъ съ Южною Лз1ею]> . Въ Изв']&ст1яхъ бшъ 
напечатанЪ) съ ц1^нными прим']&чан1ями Ц . И .. важный, найденный имъ. 
памятннкъ русской словесности «Задонщина великаго князя госпо- 
дина Дмитр]я Ивановича и брата его Володимера Андреевича^ . 

За эти же годы (1854—1856) были изданы И. И. превос- 
ходные, не пм'Ьющ1е и понын'ё ничего себ1^ равнаго въ нашей ис- 
торико-филологической литератур'Ё комеитар1и его къ прекраснымъ 
памятникамъ нашей старой словесности: «11ов']&сть о ЦареградЪ 
(1855, 8^^, 68 стр.) и «Хожеше за три моря Леанас1я Никитина въ 
1446—1472 гг.^ (Уч. Зап. Ак, Н. 1856 г. н отдельно 1857, 
8^. 88 стр.). Эти два труда вм']&сгЬ съ вышеупомянутыми пзслЪдо- 
ван1ями о договорахъ, л1^тописяхъ и н']&которые др . должны бы быть 
также изданы вновь и составатъ также хорош1й томъ. 

Въ 1860 г. Петербургское Археологическое Общество издало 
почтенный трудъ П. П. ^Сказашя о святыхъ Борис!^ и Гл1^б1^. Силь- 
вестровск1й списокъ ХП' в.^ . Въ 1855 г. онъ печаталъ очень важ- 
ную и понын']^ статью, составляющую прямое диполнен1е къ его 
прежнимъ статьямъ о древне-славянскомъ язычестве: ^Роженицы у 
славянъ и другихъ языческихъ народовъ ( Арх . Калачева п отд'^льно 
8^5 26 стр.). Сюда относится н приписка къ статье кн. Оболен- 
скаго: «Новое свид1^тельство о родопочитан1п» (Нзв. IV т.). Еще 
раньше въ Запискахъ Одесск. Общ. Ист. и Др. пом^стилъ И. И. 
«о городищахъ въ земляхъ Славянскпхъ. преимущественно запад- 
ныхъ^ (1850. т. 11. стр. 532 — 549). Отм1;тимъ также статью «О 
Збручскомъ истукан!; Краковскаго Музеяг^ (Изв. 1853) и зам1&тку 
«О Прильвицкихъ древностяхъ:> (1851), отзывъ о Коппенгагенскомъ 
сборнике Ьез ап1^^о^(ё$ ги8$е$.» (Библ. я^ Чт. 1850. Отд. V стр. 
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39 — 44) ВсЬ эти изсл'Ёдован1я и статьи ИИ., собраиныя ви'КсгЬ 
и съ приложен1емъ къ нимъ его программы и университетскихъ лек- 
щй о славяцскихъ древностяхъ составили бы также очень полезный 
томъ . 

Съ половины 50-хъ годовъ И. И. все больше, и больше вхо- 
дилъ въ ту область изсл'Ьдован1й, о которой въ Харьков']^ онъ могъ 
только мечтать и въ которой ему предстояло паибол'1^е себя просла- 
вить и заслужить себЬ въ наук'Ь м'бсто единственнаго и поныи1^ 
прямаго и достойнаго преемника Востокова. Мы говоримъ объ его 
палеографическихъ работахъ и филологическихъ наблюден1яхъ надъ 
древне-славянскими и древне-русскими памятниками. Съ половины 
50-хъ къ ПОЛОВИН']^ 60 -хъ годовъ были И. И. приготовлены и вы- 
пущены въ св1^тъ сл'1^дующ1е труды: 1) Древн1б памятники письма 
и языка юго-западныхъ Славянъ (IX— XII в.) С.-Петербургъ (1865, 
4*^5 67 стр .) . 2) Древше памятники русскаго письма и языка (X— Х1Ув .) . 
Общее повременное обозр1Ьн1е съ приложешемъ снимковъ съ памят- 
никовъ. С.-Петербургъ. (1866, 4^, 299 стр. Въ приложеши VIII стр. 
и 41 сним.). Въ 1865 г. И. И. им'^аъ счаст1е соорудить памятникъ 
своему достойному учителю приготовлен1емъ къ издан1ю и къ вы- 
пуску въ св']^ть собрашя статей и изсл1Ьдован1й А. X. Востокова: 
«Филологическ1я наблюден1я А. X. Востокова. Издалъ по поручен1ю 
II Отд. Ак. Наукъ И. СрезневскШ. С.-Петербургъ». (1865, 8^, IV, 
1ДХХ111, 216 и 114 стр.). Тутъ помещены очень важный статьи 
И. И. 1) Обозр'Ьше научныхъ трудовъ А. X. Востокова, между про- 
чимъ и не изданныхъ (стр. I — ЬХХХШ). 2) Прибавлеше къ опи- 
сан1ю Стихираря м'Ьсячнаго XII в. (стр. 199—202). 3) Посл1Ьсло- 
В1е къ славянскимъ статьямъ Фрейзингенской рукописи (стр. 75 — 
89). 4) Посл1^слов1е къ сказан1ю объ уб1ен1и св. Вячеслава, князя 
чешскаго (стр. 98 — 114). 

Отм1Ьтимъ тутъ же статью И . И . : «Труды и юбилей Востокова» 
(Прил. къ Отч. Ак. Н. по 11-му Отд. 1854, стр. 130—135). Въ 
1873 г. И. И. изготовиль и выпустилъ въ св1^тъ въ дополнен1е 
къ собран1ю статей Востокова еще ц'Ьлый сборникъ съ важными 
прим'Ьчан1ямн подъ заглав1емъ: «Переписка А. X. Востокова въ повре- 
менномъ порядк'Ь съ объяснительными прим'Ьчан1ями.» (СПБ. 1873, 
8^ 8-ХЬ-504 стр.). 

Въ 1866 г. вышелъ новый весьма важный трудъ И. И. «Древ- 
ше гдаголическ1е памятники сравнительно съ памятниками кирил- 
лицы.» Съ приложешемъ десяти листовъ снимковъ (СПБ. 1866, 16^, 
VIII — 298 стр.). Съ исхода 60-хъ и въ течеше 70-хъ годовъ 
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бьия мзданы 11. Ц. сл1^дующ1е труды его: «-Древв!^ славянине па- 
матнпм юсоваго пвсьма, съ 01П1сан1ехъ ихъ я съ зах^чашямн объ 
особепностахъ ихъ 11равош1сан1я и языва. (СПБ. 1868. 8^, 7 — 192— 
—416—24 стр.) 

Разныя, вкравпияся въ издан1е весьма важнаго, отврытаго са- 
хпъ П. П. памятника, названнаго нмъ «Саввива вн1га> , ошмбжн 
н опечатки дали разнымъ лцамъ нзъ ученыхъ и неученыхъ бла- 
говидный поводъ въ неприличнымъ нападвамъ и мелкому здослов!» 
на заслуженнаго ученаго. Предлохенныя имъ въ предислов1и харак- 
теристики этого и другихъ памятниковъ , вошедшихъ вм%ст^ съ Сав- 
виною книгою въ этотъ сборникъ, не потерпятъ никакихъ изм^не- 
шй отъ допущенныхъ и не везд^ исправленныхъ опечатокъ: Бнигн 
Саввиной Ц. Н. не им-кгь у себя, сколько известно . въ Петербурге 
при ея изданш. 

Въ 1867 — 1876 гг. вышли въ св^тъ дв* части его ионумен- 
тальнаго труда^ им^ющаго себ% ровню въ Славянской и Русской 
науке только въ монументальныхъ трудахъ Востокова и Горскаго. 
.^0 его Сведен1я и заметки о малоизвестныхъ и неизвестныхъ 
памятникахъ I. ХЬ. ХЫ -ЬХХХ — 2 части. (СПБ. 1867—1876 — 
I, VIII— 386 стр.; ч. II, У1-579 стр.) 

Въ 1879 г. вышла третья и последняя, за смертью автора, 
часть: Сведен1я и заметки о малоизв1;стныхъ и неизвестныхъ па- 
мятникамъ. 1.ХХХ1— ХС. (СПБ. 1879, 8^ 192 стр.) 

Бъ этого же рода трудамъ II. П., открывшимъ ц^лыя. новыя 
<>бласти въ древнен^лавянской и древне -русской письменности, отно- 
сится и замечательная работа, написанная нмъ по поводу критиче- 
еваго отзыва о труде Певоструева. подъ заглав1емъ чСказан1я объ 
.\нтихристе въ славянгкпхъ переводахъ, съ замечан)ямн о славян- 
гкихъ переводахъ творешй св. Ппполита. Разборъ книги о нихъ 
К. 11. Певоструева. Оппсан1е рукописей и выписки изъ нихъ. Со 
снимками» (СПБ. 1^74.8'\32 — 64 — 130 стр. 8 таблицъ снимковъ) . 

Все эти последше труды П. П. съ 1Ь65 по 1879 г. соста- 
вляютъ драгоценную, необходимую 1ля всякаго филолога, археолога, 
историка литературы русской, славянской и внзант1йской библ10теку. 
Они навсегда юетанутся украшен1емъ Русской науки , памятниками 
упорнаго трудолюб1я. громадной учености и критической проница- 
тельности . 

Следуетъ еще особо отметить целый рядъ критическихъ раз- 
боровъ, отзывовъ. записокъ, представленныхъ въ разное время Срез- 
невскимъ Совету Университета илп Лкадем1и Наукъ и трудахъ разных ь 
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старыхъ и молодыхъ, первоклассныхъ , второстепенныхъ , третьесте- 
пенныхъ ученыхъ, воспоминан1й о прежнихъ д'Ьятеляхъ науки рус- 
ской и иностранной. До конца своей жизни (| 9 февр. 1880 г.) И. П. 
сохранялъ свою изумительную энерпю и живость интереса ко всЬмъ 
живымъ вопросамъ образованности, къ усп1^хамъ науки. Только не- 
знавш1е его или люди очень легкомысленные, ограниченные и при- 
страстные могли называть его буквотъдомъ и книжникомъ^ якобы ни- 
чего не знавшимъ и не уважавшимъ кром'Ё де своей глаголицы и ки- 
риллицы . И . И . р'Ьзко отличался отъ большинства ученыхъ Русскихъ 
и иностранныхъ гЬмъ, что зналь и уважалъ не одну только книгу или 
старую рукопись, былъ свой и дома не только у себя въ кабинете, 
на университетской каоедр1^ или за столомъ академическимъ . Вид'Ьвъ 
на своемъ в'Ьку много нужды, ц'Ьлыя л1^та своей юности и моло- 
дости проведя въ странствовашяхъ по Украйн1^, и разиымъ западно- 
славянскимъ землямъ, среди простыхъ и нетребовательныхъ людей, 
любя и уважая народъ, И. И. издавна обладалъ ум'Ьньемъ доволь- 
ствоваться малымъ, обходиться безъ прислуги и чужой помощи, мно- 
жествоиъ разныхъ мелкихъ, но для жизпи важныхъ^ практическихъ 
св'Ьд'Ьн1й, безъ коихъ чисто кабинетные ученые бываютъ такъ ко- 
мически и жалко безпомощны. У него не было д'1^тскаго, наивнаго 
незнан1я людей и жизни, чтб такъ обычно у чисто кабинетныхъ 
ученыхъ и нер1Ьдко отзывается на ихъ трудахъ, на ихъ суждешяхъ 
вкривь и вкось о людяхъ и явлен1яхъ жизни, изв'Ьстныхъ имъ лишь 
по соображен1ямъ , а не по живому, наглядному представлен1ю. Не 
зналъ никогда И. И. и довольно противнаго жеманства или ханже- 
ства иныхъ часто почтенныхъ ученыхъ, любящихъ про себя раз- 
сказыватц какъ они^ слишкомъ серьезные ученые для того^ чтобы чи- 
тать напр . газеты , всегда случайно лишь отъ изв'1^стныхъ знакомыхъ 
узнавали , иногда де очень поздно, о томъ напр . что была Ерымсвая 
война и палъ Севастополь, что есть на св'ёт1^ Гарибальди и т. д. 
И . И . въ горячее время паходилъ возможность прочитывать газету, а въ 
затишье если самъ не проб'Ьгалъ газетъ, то узнавалъ новости изъ 
бесЬдъ. БесЬдовать онъ ум'Ьлъ съ людьми всЬхъ звашй, состоянШ 
и возрастовъ. Знакомства И. И. были обширный и разнообразный. 
Любезный и обходительный, ума живого и оригинальнаго, И. И. легко 
заводилъ знакомства везд'1^, гд1^ онъ ни бывалъ, въ Россш или 
за границею. Путешествия же онъ любилъ до конца жизни. Въ 
1856, 1858, 1860, 1866—1867, 1870, 1873, 1875, 1877 и 1879 
годахъ И. И. совершалъ въл1>тн1е м'Ьсяцы. а иногда и бол'Ьедолго- 
временныя по1>здки поРосс1и (въ Москв1^, Троицкой Лавр к, Лрославл'Ь, 
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Ранн1й интересъ И. И. къ изучешю релипй древняго Востока 
и С'Ьвера, бол'Ье позди1я его изсл'Ьдован1Я объ языческомъ бого- 
служенш древнихъ славянъ, объ обожанш у нихъ солица, о в'Ьро- 
ван1и ихъ въ безсмерт1е души, о городипщхъ въ земляхъ славянскихъ 
преимущественно западныхъ, о Збручскомъ истукан'^ Краковскаго 
музея (1853), о роженицахъ у славянъ и другихъ языческихъ на- 
родовъ (1855), а также его поздн'Ьйии'я неоднократиыя по1Ьздки 
(1865 — 1879) по России и по Европ* съ ц*лью отыскан1я неиз- 
в'Ьстныхъ или малоизв'Ьстныхъ славянскихъ и русскихъ рукописей, а 
также для нагляднаго ознакомлешя съ русскими, западно-славянскими, 
визант1йскими , романскими и германскими памятниками древности и 
старины, для осмотра музеевъ и частныхъ коллекщй въ Австрш, 
Герман1и, Франщи, Итал1и, Испан1и, Апгл1и и Скандинавскихъ 
государствахъ достаточно свид'Ьтельствуют'ц что давн1й интересъ 
И. И. къ археолопи съ годами въ немъ не потухалъ, а напротивъ 
долженъ былъ развиться еще сильн1>е. Въ самомъ д'1^л'Ь, отдавая 
наибольи1ую часть своего времени въ посл'Ьднее тридцатил'Ьт1е своей 
жизни изучешю древне-славянской и древне -русской письменности, 
И. Ц. не терялъ изъ виду и задачъ и вопросовъ археологическихъ . 
По всей справедливости въ исторш усп'Ьховъ археолопи въ пашемъ 
отечеств^Ь за посл1Ьднее двадцатипятил'Ьт1е И. И — чу отведется не- 
маловажное м'1^сто. Въ ея блестящемъ^ относительно говоря, развитии 
у насъ за это время И. И. принималъ самое живое участ1е, какъ 
видный членъ Императорскаго С.-Петербургскаго Археологическаго 
Общества (съ 1850) и какъ энергическШ участникъ первыхъ архео- 
логическихъ Съ'Ьздовъ, издан1емъ собственныхъ изсл'Ьдовашй , статей 
и зам'1^токъ по разнымъ вопросамъ и предметамъ археолопи, своимъ 
живымъ словомъ и прим'1^ромъ, сов'Ьтами и указан1ями молодымъ и 
м1^стнымъ археологамъ, художникамъ. Изъ его статей и изсл'Ьдован1й 
отм'Ьтимъ лишь сл']^дующ1я: Случайная записка о древнихъ русскихъ 
монетахъ (1860), Монета в. к. Игоря (1861), Пещера Ивана Гр-Ьш- 
наго и веофила (1861), Прим'Ьчан1е къ стать* Суворова : «Артосная 
панапя, хранящаяся въ ризциц1Ь Святодухова муж. мои. г. Вологды» 
(1861), Русск1е калики древняго времени (1862), Парижск1й спи- 
сокъ словъ св. Григор1я Наз1анзина (1862), x\17)VоX6у^оV Императора 
Васил1я X в. (1862), Антиминсъ 1149 г. (1862), Каменный крестъ 
у церкви Благов'Ьщен1я, чтб близъ Аркажа монастыря въ Новгород'Ь 
(18б2),0 числительномъ искусств* въ России до введешя арабскаго 
счислен1я (1862), Древн1й русский календарь по мЪсячнымъ минеямъ 
XI — Х1П в. (1863), Древи1я изображешя св. кн. Бориса и Гл'Ьба 
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(1863), Родословное дерево русскихъ князей и царей, рисунокъ 
1672 — 1682 г., Навертень XVII стол., Надпись на Нередицкой 
церкви, близъ Новгорода до 1200 г., древшй визант]йск1й к^^вчежецъ 
(1863), Древн1я русск1я книги, палеографический очеркъ (1864), 
Древшя изображешя в. к. Владим1ра и в. кн. Ольги (1867), Собра- 
шя епископа Порфир1я, Разборъ сочинешя Савваитова: «Описаше 
старинныкъцарскнхъ утварей,одеждъ, разныхъ досп1^ховъ и конскаго 
прибора» (1867), разборъ сочинеп1я Закревскаго о Шев'Ё, сочин. 
свящ. Никольскаго «Объ антиминсахъ пра}$ославной русской церкви» 
(1874), <гН'Ьсколько припоминашй о современномъ состоянш русской 
археолог1и» (1874), Св. Соф1я Цареградская по описан1ю русскаго 
паломника к. XII в. (1875). Много важнаго для археолопи заклю- 
чается и въ большихъ трудахъ И. И.: «Древи1я памятники русскаго 
письма и языка,» и «Св'ёд'ён1я и зам'Ьтки о неизв1^стныхъ и малояз- 
в1Ьстных7> рукописяхъ» . Наконецъ при оц'Ьнк'!^ заслугъ И. И. по 
археолопи надо им'1^ть въ виду все сд'бланное имъ по славянской 
палеографш . 

Какъ ц'^пилъ заслуженный д'Ьятель русской археолог1и, графъ 
А. С. Уваровъ, основатель Ими. Моск. Археол. Общества и учреди- 
тель археологическихъ Съ'Ьздовъ въ Росс1и^ эти заслуги II. И. и 
какое вначен1е придавалъ онъ его мн'1^Н1ямъ и его живому участш при 
устройств* перваго археологическаго Съезда, всего лучше видно изъ 
сл'Ьд. письма его къ И. И. Пом'Ьщаемъ это письмо ц'Ьликомъ, такъ 
какъ оно им'Ьетъ важное значеи1е въ первоначальной истор1и архео- 
логическихъ Съ1[1здовъ въ Россш: «М. Г. И. И. Вамъ нав'Ьрно 
изв'Ьстно, что Министръ Народнаго 11росв'Ьщен1я разр'Ьшилъ съ'Ьздъ 
русскихъ археологовъ; хотя вы будете объ этомъ оффиц1ально изв*- 
щеиы, я, со своей стороны, желаю къ Вамъ обратиться частнымъ 
образомъ и посов'Ьтоваться по этому случаю. 

«Предварительный и подготовительный комитетъ соберется въ 
Петербурге по Вашему усмотр'Ьн1Ю и займется вопросами, которые 
будутъ обсуждаться на Съ'Ьзд'Ь . Такъ какъ мн* изв-Ьстно по русскимъ 
и иностраннымъ журналамъ, что Вы принимали участ1е еще въ прош- 
ломъ году въ Антверпенскомъ археологическомъ С ь'ЬздЬ , то мн'Ь очень 
желательно бы было узнать ваше мн'Ьн1е о томъ, какъ лучше устроить 
нашъ съ'Ьздъ. Вы увидите изъ циркулярнаго изв'Ьщеп1Я, что срокъ 
предварительнаго комитета предоставляется па р1&шен1е вс']^хъ ученыхъ 
Обществъ и что потомъ уже самъ комитетъ назначить какъ время, 
такъ и занят1я Съ'Ьзда. Всякое новое д'Ьло, въ особенности у пасъ, 
требуетъ поддержки, и тогда только оно можетъ принести желаемую 
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пользу. На этомъ основан1и обращаюсь къ Вамъ, Измаилъ Ивановичъ, и 
покорн1^йше Васъ прошу поддержать первый съ'1;здърусскихъ археологовъ 
и общииц силами помочь (къ) его у сп'Ьху . Побывавши въ Антверпен'^ , 
Вы нав'Ьрно зам'Ьтили хорошую и слабую сторону подобныхъ Съ'Ьз- 
довъ, и сл'Ьдовательно укажете Предварительному комитету необхор- 
мый порядокъ веден1я д'Ьлъ. Но теперь до созыва этого комитета 
надо , мн'Ь кажется , подумать о вопросахъ, которые будутъ обсуждаться, 
дабы археолог1я Росс1и почерпнула д'Ьйствительную пользу изъ собра- 
н1я своихъ спец1алистовъ по этой части. Л думаю также, что каждый 
изъ насъ въ своемъ Обществ'Ь долженъ возбудить своихъ сочленовъ 
къ подготовлен1ю вопросовъ для съ'Ьзда въ виду состоян1Я археологи- 
ческой науки, которая, какъ кажется, нуждается по преимуществу 
въ единств'Ь своихъ зацат1й, такъ что наконецъ общ1е вопросы^ 
которые могли бы толкнуть всЬ ученыя Общества къ этой ц'Ьли , сильно 
бы двинули у насъ научную обработку самой археолопи на степень 
в'Ьрныхъ данныхъ и надежныхъ источниковъ ря истор1и . Вотъ мои 
соображешя объ этомъ предмете , но не забудьте^ что эти соображе- 
н1я принадлежатъ челов'Ьку, много читавшему о съ'Ьздахъ^ но ни- 
когда не им'Ьвшему случай побывать на археологическомъ съ'1;зд'Ь , и 
сл1Ьдовательно мн'Ь очень было бы желательно узнать Ваше мн']Ьн1е 
о вопросахъ и занят1яхъ будущаго съ'Ьзда. Укажите мн'Ь даже гЬ 
вопросы, на которые Вы бы желали, чтобы я обратилъ внимаше 
монхъ сочленовъ по Московскому Обществу , и укажите также на мате- 
риалы, которые можно бы было подготовить къ этому времени. Не 
откажите мнЬ со своей стороны вл1ять на Петербургское Общество 
для сод'Ьйств1я общему д*лу къ успеху пашей археолопи, потому что 
на Петербургскомъ Обществ* (81с), основанномъ прежде всЬхъ осталь- 
ныхъ, возлагается вся надежда наусп^хъ перваго съезда археологи- 
ческаго въ Росс1и. Примите ув1Ьреше совершеннаго моего почтешя и 
преданности» . Уваровъ (Къ сожал'Ьшю письмо не пом'Ьчено ни числомъ, 
ни м'Ьсяцемъ ^). 

На первомъ Археологическомъ Съ'Ьзд'Ь въ Москв1&, И. И. про- 
изнесъ слово о значен1и Съ'Ьзда и принималъ вообще, какъ и на 
слЬдующихъ трехъ Съ1Ьздахъ, жив*йшее учасйе ^). 

Сверхъ палеографическихъ трудовъ И. И., уже упомянутыхъ, 
укажемъ еще на сл'Ьд.: «:0бзоръ матер1аловъ для изучен1я славяно- 



^) Сообщен1еиъ этого письма я обязанъ 0. П. СрезневсЕОЙ. 
<) Па второиъ Петербургскомъ СъЪзд^Ь (1872 г.) И. И. читадъ рЪчь «П^сеодьео 
припомпнаи1Й о совреиенноиъ состоян1И русской йрхеодог1н> . 
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русской палеографш» (1867. 40 стр.),«Зам'Ьчашя о русскомъ тайно- 
писаши» (1871. 10 стр .), «Работы по древнимъ памятыикамъ языка 
и словесности» (1875. 20 стр.), «Палеографичесюя наблюдешя по 
памятникамъ греческаго письма» 1 — II, «Обозр*ше русскихъ трудовъ 
по греческой палеограф1и» , «Древц1я христ1аиск1я надписи въ Аеинахъ» 
(СПБ. 1876.8^ XVI — 84 стр.). и изданная по смерти «Славяно- рус- 
ская палеограф1я» (то же, чтб Обзоръ матерхаловъ 1867). 

Какъ усиленно работалъ И. И. по палеограф!и греческой и 
славянской и какими матер1алами онъ запасся для своихъ изсл1Ьдо- 
ван1й, можно вид'Ьть изъ того собран1я снимковъ, которое оказалось 
въ его буиагахъ посл'Ь его смерти: «Собран1е снимковъ съ древнихъ 
и старыхъ славянскихъ и русскихъ рукописей» содержитъ въ себ'Ь 
бол'Ье 900 снимковъ. «Изъ нихъ къ XI в. относится 131 сн., къ 
XII в.— 169 сн., къ XIII в.— 165, къ XIV— 181, къ XV— 275. 
Большая часть снимковъ снята посредствомъ калькировашя (бол'Ье 700); 
фотографическихъ снимковъ немного, всего 28. Изъ числа фото- 
графическихъ снимковъ большая часть принадлежитъ снимкамъ съ 
рукописей, меньшая — снимкамъ съ надписей на вещахъ; посл'Ьдн1я 
воспроизведены также прорисями. Около 35 снимковъ сд'Ьлано отъ 
руки: это по большей части снимки съ памятниковъ поздн1^йшаго 
времени (XVI в.). Въ собран1е вошли также снимки литографирован- 
ные и гравированные, взятые изъ различныхъ изданШ древнихъ 
памятниковъ; ихъ число простирается до 150. Число памятниковъ, 
снимки съ которыхъ вошли въ собран1е И. И. Срезневскаго , 
превышаетъ 330; по в'Ькамъ они распред'Ьляются сл'Ьдующимъ 
образомъ : 

къ XI в'Ьку относится 12 памятниковъ 
къ XII — — 41 - 

къ XIII — — 55 — 

къ XIV — _ 87 — 

къ XV в. и сл*д. в. бол*е 130 — 
Ером% снимковъ, вошедшихъ въ это собран1е, въ бумагдхъ 
И. Ц. Срезневскаго, находится значительное число снимковъ, пред- 
ставляющихъ собою бол'Ье или мен'Ье значительный выписки изъ 
памятниковъ, образцы письма которыхъ вошли въ собран1е. Такъ 
въ библ10тек'Ь есть полный фотографический снимокъ Болонской псал- 
тири, н'Ьсколько десятковъ листовъ снимковъ изъ Новгородской 
Синодальной Еормчей по статьямъ и др. 

Дал1&е въ бумагахъ И. И. есть собрания снимковъ изъ памят- 
никовъ глаголическихъ и памятниковъ греческихъ. Это лосл']&днее 
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собран1е весьма значительно (275); оно состоитъ изъ 4-хъ отд*ловъ; 
памятники языческ1е (50 снимковъ), памятники христ1анск1е до IX в. 
(54), памятники хришанск^е около IX в. (78), памятники хришан- 
ск1е безъ обозначешя времени (93) 1).» 

Въ предложенный очеркь изсл1&довашй, статей, трудовъ И. И. 
еще не вошли занятая и работы его по оставленному имъ въ руко- 
писи громадному и великол'Ьпному труду, усиленно занимавшему его 
вь течен1е посл'1^днихъ 30 слишкомъ л'Ьть его жизни; разум'Ьеиъ его 
словарь древне-русскаго языка, нын1^ уже слава Богу печатаемый, 
хотя очень медленно. Мысль объ изучен1и и изсл'Ьдованш состава 
русскаго и вообще славянскихъ языковъ зародилась въ Срезневскомъ 
очень рано, почти единовременно съ мыслью объ изученш ихъ звуко- 
выхъ особенностей и строя Еще въ 1838 г. въ первомъ вынуск'Ь 
своего Украинскаго Сборника, И. И. об'Ьщалъ въ сл'Ьдующихъ выпу- 
скахъ поместить между прочимъ граммшпическт разборъ южно- 
русскихъ нартчШ^ а въ Отеч. Зап. 1839 г. напечаталъ неболь- 
шое, но зам1&чательное собран!е Офенскихъ словъ. Это былъ первый 
вкладъ И. И. въ словарь русскаго языка. Въ своихъ странствова- 
шяхъ по западно-славянскимъ землямъ въ начал1^ 40-хъ годовъ, 
изучая и изсл1^дуя нар1Ьч1я славянск1я и говоры ихъ въ фонологиче- 
скомъ и морфологическомъ отношеши, И. И. отм'Ьчалъ въ своихъ 
дорожныхъ книжкахъ и зам1^чательныа слова. Въ его бумагахъ 
находятся довольно порядочный словарикъ Словенскаго языка (Словац- 
каго), часть записана или выбрана имъ самимъ, другая доставлена 
ему его пр1ятелями и друзьями Словаками. Тогда же И. И. близко 
усп'1^лъ ознакомиться и съ им1&вшимися уже словарями западныхъ 
славянскихъ языковъ и съ разными славянскими учеными, работав- 
шими надъ собран1емъ матер1аловъ или надъ составлен1емъ словарей. 
Въ этомъ отношении особенно важны были для И. И. его продолжи- 
тельное общеше и т*сная дружба съ В. С. Караджичемъ, состави- 
телемъ превосходнаго Сербскаго словаря. Не можемъ утверждать, но 
считаемъ в']^роятнымъ , что по возвращеши изъ славянскихъ земель, 
И. И. въ бытность свою въ Харьков* (съ полов. 1842 г. по ко- 
нецъ 1846 г.) не покидалъ мысли о словарпыхъ работахъ и самъ 
занимался и занималъ ими, быть можетъ, студентовъ. По переезд* 
въ Петербургъ, И. И. вскор* кажется решился посвятить часть 
своего времени и своихъ трудовъ словарнымъ работамъ. Его всту- 



<) Эга краткая опись снимковъ получена мной отъ СИ. Срезнеяской, за что 
п приношу ей мою глубокую благодарность. 
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плвн1е во Второе Отд'Ьлен1е Академ1и совпадаетъ съ началомъ работъ 
Отд'1^лец1Я по составлен1ю Областнаго Словаря . Зная энерпю И . И . 
и полное непониман1е этого Д'Ьла во всЬхъ членахъ Втораго отд'Ьлен!я , 
за исключешемъ Востокова, которому была поручена редакция этого 
Словаря, можно съ ув'Ьренностью полагать, что И. И. былъ глав- 
нымъ или даже единственным^ по крайней м']^р'1^ св'Ьдун1имъ и обра- 
зованнымъ, помощнйкомъ Востокову. Эти совм'Ьстиыя работы съ 
Востоковымъ, уже много передъ гЬмъ трудившимся надъ со- 
ставлешемъ монументальнаго труда Словаря церковно-славянскаго 
языка, были въ высшей степени полезны и поучительны Срезнев- 
скому. Самъ Востоковъ уже оц'Ьнилъ его прекрасный статьи (1848) по 
поводу Академическаго Словаря Русскаго языка 1847 г. Въ 
1847 — 1850 г. ученики И. И. въ университет* уже работали, 
какъ мы видели, надъ составлен1емъ частныхъ словарей къ Русскимъ 
л'Ьтописямъ. Въ 1850-хъи послЬдующихъ годахъ Срезневскимъ было 
напечатано несколько превосходныхъ статей о словаряхъ, напр, раз - 
боръ четырехъ параллельныхъ словарей Рейфа (1851), Зам'Ьчан^я 
касательно новаго издац1я Русскаго Словаря (1853), Записка о сло- 
варе малорусскаго 'нар*ч1я, составленномъ Лоанасьевымъ (1854), 
0бозр*н1е зам^чательн'Ьйшихъ изъ современныхъ словарей (1854), 
Прим^чашя къ словарнымъ выпискамъ Буслаева изъ древняго толко- 
ваго перевода Пророчествъ (1855), разборъ сочинен1я: «Церковно- 
славянски Словарь» Востокова (1857), Заметки по поводу чтен1я 
мн*шй Я. Гримма о словаре (1859), О французскихъ словаряхъ по 
поводу словаря Поатвена (1860), разборъ словаря б'Ьлорусскаго на- 
р'Ьч1я Носовича и разборъ сочинен1я Носовича «Алфавитный указатель 
старинны\ъ словъ^ извлеченныхъ изъ актовъ^ относящихся къ истор1и 
Западной Росс1и (1860)^ Зам*чан1я о словаре славянскихъ нар*ч1й 
и о трудахъ д-ра А. Шлейхера (1866), записка о составленномъ 
словар* русскаго языка (1866). 

Такъ издавна готовился И. И., къ своему последнему труду 
и такъ всесторонне его обдумывал ъ . Началь опъ собирать материалы 
къ своему словарю древне- русскаго языка никакъ не позже 1850 г. 
или даже 1848—49 г., и съ т^хъ поръ непрерывно, въ продолже- 
н1и 30 л*тъ, работал'ь надъ нимъ безустанно. Задолго до своей 
смерти опъ привелъ свои карточки въ алфавитный порядокъ и не 
разъ въ посл*дн1е годы своей жизни начиналъ готовить его къ 
печати и даже приступалъ къ печатая1ю, но его останавливала надежда 
пополнить словарь многими новыми словами или новыми примерами. 
Постоянное же чтен1с новыхъ рукописей и памятниковъ приносило ему 
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бже1гЬсячно и ежеиед1Ьльно , если не ежедневно, новые важные вклады 
въ его Словарь. Подъ конецъ жизни И. И., кажется привыкъ уже 
къ мысли, что своего Словаря въ печати онъ никогда не увидитъ, 
что его обнародован1е суждено его д'Ьтямъ , именно старшей дочери , 
отлично посвященной во всЬ его работы. Въ годъ смерти И. И., 
его товарищъ по Академш, А. в. Бычковъ въ отчет1Ь о д']&ятельности 
Втораго Отд1;лен1я, распространившись о жизни и трудахъ покойнаго 
коллеги, зам1^тилъ сл'1^дующее объ его Словар'!^ древне-русскаго языка: 
«Есть еще одинъ его трудъ , остающ1йся въ рукописи, а между т'Ьмъ 
необыкновенно важный^ изв'Ьстный многимъ и уже многимъ при- 
несш1й существенную пользу въ икъ научныхъ изсл'1^дован1якъ . . . Въ 
настоящее время онъ представляетъ массу лексическаго матер1ала, 
написаннаго на карточкахъ. Общге о/селанге — какь можно скорле 
еидгьть словарь напечатаннымъ. Второе отдгъленге Академги 
Наукъ уже вызвалось принять на себя его изданге. Моэюно 
надгьяться^ что изданге словаря^ т^акъ давно оэюадаемое и пер- 
вый приступъ къ которому сд1&лалъ самъ покойный н'Ьсколько л']&тъ 
тому назадЪ; въ скоромь времени осуш^т^итсяъ . Ни это «общее 
желан1е» , ни даже «надежда» Академиковъ въ течен1в десяти л1^тъ еще 
не получили исполнешя. Словарь правда уже печатается; скоро, в'Ьро- 
ятно еще до весны 1890 г., будетъ окончена буква В, съ окончат- 
егь которой Словарь достигнетъ объема 30 печатныхъ листовъ въ 
4-ку. Но если посл'Ьдующ1я буквы будутъ печататься при гЬхъ же 
услов1яхъ, какъ и первыя три, то по в'Ьрному разсчету ран'Ье двадцати 
Л'Ьтъ онъ оконченъ быть не можегь. Кто изъ коллегъ И. И. по 
II Отд'Ьлен1ю можетъ поручиться, что проживетъ еще 20 л-Ьтъ (какъ 
оно ни желательно) или по крайней м'Ьр1& будетъ съ прежнею в'Ьрою 
над'Ьяться и съ прежнею проницательностью ц'Ьнить заслуги и до- 
стойно чтить память самаго крупнаго по знац1ямъ, дарован1ямъ и 
трудамъ члена II Отд'Ьлен1я, им*вшаго себ* ровню только въ Востоков*? 
Весь Словарь древне-русскаго языка Срезневскаго долженъ заключать 200 
печатныхъ листовъ. Если мы припомнимъ, что Словарь церковно-сла- 
вянск1й Востокова въ двухъ томахъ заключаетъ 70 листовъ, то увидимъ, 
что Словарь Срезневскаго безъ мала въ три раза бол'1^е Востоковскаго . 
Мы познакомились довольно близко съ отпечатанными и набранными 
первыми трема буквами и р1^шаемся въ заключеше сказать, чтоэтотъ 
посл'Ьдн1й гигантск1й трудъ достойно в'Ьнчаетъ многол']^тнюю плодо- 
творную д'Ьятельность И. И. и навсегда утвердить за пимъ славу 
одного изъ великихъ подвижниковъ науки и одного изъ заслуженныхъ 
филологовъ нашего стол1^т1я. 
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• 

Мкоторые изъ недальновидныхъ и ограниченныхъ его критиковъ 
и ц'Ьнителей, желая коиечпо умалвть его заслуги, значен1е въ 
наук'Ь, говаривали и продолжаютъ повторять, что И. И. былъ авто- 
дидактъ, окончилъ де курсъ университетски въ три года, да еще 
по юридическому факультету и притомъ семнадцати л'Ьтъ, классиче- 
ской школы не прошелъ и сл'Ьдовательно филологоиъ не былъ и быть 
не могъ. Но латинскимъ языкомъ И. И. издавна влад'Ьлъ свободно, 
а греческому выучился въ посл'Ьдствш и постоянно въ своихъ рабо- 
тахъ за посл'Ьдн1е 30 л'ётъ, возился съ греческими текстами Св. 
Писан1Я, богослужебныхъ кпигъ, отцовъ и учителей церкви и различ- 
ныхъ духовныхъ писателей Визант1и до XV в. включительно. 

Добровск1й былъ въ школ'Ь богословомъ и ор1енталистомъ , 
Востоковъ учился въ Академ1и Художествъ, Миклошичъ былъ юрис- 
томъ, Як. Гриммъ тоже юристомъ, а Литтре— иедикомъ. Срезнев- 
скШ былъ такимъ же, какъ они, автодидактомъ и такимъ же, какъ 
они, великииъ филологомъ нашего времени. 



Владимгръ Ламаншй. 



Дек. 1889 г. -9 Янв. 1890 г. 
Петсрбургъ— Москва . 



А. К. К и р н о р ъ. 

(1812 I 1886.) 

Имя Киркора т'Ьсно связано съ истор1ей русской археолопо 
и съ развит1емъ ея на нашей западно -русской окрайн'1^. Вм'Ьст!^ съ 
грр. Константиномъ и Евстаф1емъ Тышкевичами, Малиновскимъ и др. 
онъ возбудилъ въ публик1> интересъ къ м'Ьстной археолог1и изсл'Ьдо- 
вашемъ и объясиен1емъ памятниковъ старины, и своими учеными 
трудами и учрежден1емъ музея древностей въ Вильн']^, принесъ не 
малую пользу отечественной наук*. Императорское Московское Архео- 
логическое Общество, въ настоящ1й свой 25-л'Ьтн1й юбилей, въ 
ряду другихъ деятелей на этомъ поприщ-Ь, не можетъ не почтить 
и памяти Киркора, состоявшаго съ 1864 г., его д'Ьйствительнымъ 
членомъ . 

Адамъ-Гонор1й Карловичъ Киркоръ, по свид1^тельству польскаго 
публициста и м^Ьстнаго ученаго (Минской губ.) А. К. Ельскаго, 
родился въ 1812 г., въ Могилевской губ.^ въ им'Ьши Сливин'Ь 
нын'1&шняго Мстиславскаго уЬзда (откуда и его псевдонимъ 1ап /е 
8И\У1па). Онъ былъсынъ мелкаго землевлад']&льца , учился въ Могилев- 
ской гимназ1и, потомъ въ Виленскомъ дворянскомъ институт*, по 
окончании котораго, и остался въ Вильн*, служившей тогда центромъ 
умственной жизни западнаго края. Начавъ свою службу въ качеств* 
губернскаго чиновника, онъ живо интересовался наукою, преимуще- 
ственно истор1ей и археолопей и сблизившись съ интеллигентнымъ 
кружкомъ м*стныхъ ученыхъ лнтераторовъ. мало по малу и самъ 
сталъ выступать на литературномъ и ученомъ поприщ* въ качеств* 
изсл*дователя древностей, историка, этнографа и наконецъ журна- 
листа-издателя. Не касаясь зд*сь этого посл*дняго рода его д*ятель- 
ности, мы перечислемъ въ хронологическомъ порядк* изв*стныя 
намъ его статьи и труды историко-археологическаго и статистическо- 
этнографическаго содержания . 

Въ «Памятной книжк* Впленской губ.», которую онъредакти- 
ровалъ съ 1850 по 1854 г., кром* «Виленскихъ воспомипан1й ^< 
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ведбнныхъ имъ ежегодно, напечатаны его статьи: а) «Хронологиче- 
ское показан1е достоприм'Ьчательныхъ событ1й отечественной истор1и 
въ Виленской губ. до 1852 г.» (1852), б) «Очерки городовъ Вилен- 
ской губ.» (1Ь1(1), в) «Статистический взглядъ на Виленскую губ.» 
(1853). 

Въ «Северной Пчел*», 1852 г., № 244, онъ писалъ о 
достоприм'Ьчательностяхъ г. Трокъ. 

Въ «Журнал* Минист. Внутр. ДЬлъ» , за 1854 г., ч. У',отд. 
III, (стр. 103) пом'Ьщенна его статья: «Матер1алы для историко- 
статистич. описан1я г. Вильны» . 

Въ 1854 г. при участ1и м*стныхъ литераторовъ онъ издалъ 
при Виленск. статист, комитет* книгу: «Черты изъ истор1и и жизни 
Литовскаго народа» , въ которой большая половина занята его ста- 
тьями подъ общимъ заглав1емъ «Литовск1я древности» . 

Въ «В*стник* Имп. Русск. Геогр. Общества» , ч. XI, (1854 г.) 
статья: «Населен1е г. Вильны и его статистика за посл*дн1е 22 
года»; зам*чашя на эту статью см. (ЬЫ., ч. XIV. 

Въ 1855 г. согласно положен1ю. Высочайше утвержденному, 
въ Вильн* учреждеиъ музей древностей и при немъ временная архео- 
логическая К0ММИС1Я. Въ «Запискахъ» этой коммисш, издававшихся 
подъ редакщей Киркора и М. Гусева, напечатаны статьи Киркора: 
«Означеши и усп'Ьхахъ археолопи въ наше время» (т. I, 1856 г.) 
и «О Святовид*» (т. III, в. 1, 1858 г.). Состоя хранителемъ 
Вйленскаго музея, Киркоръ издалъ въ 1858 г. «Перечневый ката- 
^ логъ предметовъ въ Виленск. музе* древностей». Обогащенш помя- 
нутаго музея онъ много способствовалъ раскопками, который прсд- 
принималъ совм*стно съ гр. Тышкевичемъ. Результаты этихъ рас- 
копокъ и другихъ изсл*дован1й онъ сообщилъ и въ столичиыя ученыя 
Общества . 

Въ «Запискахъ Импер. Ареологическаго Общества» (въ СПБ.), 
1856 г., т. VIII, напечатаны его статьи «Древности, иайденныя въ 
Вильн*» (перечень зас*д. стр. 104)— сообщеше, доставленное имъ 
въ Общество еще въ 1854 г. и «Н*сколько словъ о литовскихъ 
монетахъ» (стр. 166), по поводу изсл*дован1я Кёне о литовской 
геральдик* въ I т. т*хъ же «Записокъ» . 

Въ 1856 г. Императорское Русское Археологическое Общество, 
избрало его своимъ членомъ сотрудпикомъ и поручило ому архео- 
логическая изсл*дован1я въ б*лорусско-литовскомъ кра*. Въ «Из- 
в*ст1яхъ» этого Общества (т. I, в. 1, стр. 15), напечатанъ въ 
извлечеши обширный отчетъ, о его археологическихъ разыскан1яхъ, 
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въ Виленской губ., а кром* того дв* статьи: «Изображен1е литовской 
богини Мильды» (т. I, в. 9;срв. «Записки» ,того же Общества, VIII, 
переч. зас1;д. 116), по поводу статуэтокъ, пайденныхъ въ Вильп'К 
и Еовн'Ь, и «Шейбакъ-поле» — м'Ьсто битвы съ татарами 1242 г. 
(срав. «Вилен. В-Ьстн.» 1864 г., № 46, и «Древности» Императ. 
Моск. Археологическаго Общества, (т. I, в. 1, библюгр. 40). 

Состоя также членомъ Имп. Рус. Географич. Общества, и 
воспользовавшись изданною этимъ Обществомъ программою, Киркоръ 
составилъ подробное этнографическое описан1е Виленской губ., кото- 
рое напечатано въ «В^стник'ЬИмп.Рус. Геогр. Общества» (ч. XX и XXI) 
подъ заглав1емъ: «Этнографически взглядъ на Вилен. губ .» (1857—58), 
а оттуда перепечатано въ изданномъ гЬмъ же Обществомъ «Этнограф. 
Сборник*», III вып. и въ «Ех(га118» (1859). 

Для популяризащи св'Ьд*н1й поместной археолог1и, истор1и и 
этнографш, Киркоръ пользовался съ одной стороны общедоступными 
справочными издашями, съ другой пер10дической прессой. Къ справоч- 
нымъ, кром* вышеупомянутыхъ памятныхъ книжекъ, принадлежать 
изданные имъ польск1е путеводители съ объяснен1емъ историческихъ 
достопримечательностей: «РгхесЬайгк! ро \У11п1в» е1с. (1856 и 1859г.) 
«Р^2е\V'0(^п^к» е1с. (1862 и 1880) и ^V^Iпо 1 (1го21 хЫагое ек. (1863). 
Дополнительный его путеводитель по Вильн* и окрестностямъ, издан- 
ный на русскомъ язык*, считается и до сихъ поръ лучшимъ и 
ернственнымъ для этого края. 

Въ 1858 г. въ историко-литературномъ сборник*, изданномъ 
м*стными учеными и литераторами по случаю пр1*зда въ Вильну 
Имп. Александра II, Киркоръ пом*стилъ «Историко-статистическ1е 
очерки г. Вильны съ его достоприм*чательностями» . 

Съ 1860 г. онъ принялъ на себя издаше полуоффищальной 
русско- польской газеты «Виленск1й В*стникъ» (Киг]ег ТУто'бк!) и 
продолжалъ ее до 1866 г.; онъ пом*щалъ въ ней и свои историко- 
археологическ1я статьи и зам*тки, о чемъ см. напр., отзывъ гр. 
Уварова въ «Древностяхъ» Имп. Московск. Археологич. Общества, 
(т. I, вып. 1, библюгр. 37). 

Въ «Сборникъ историко -статистическихъ матер]аловъ по Вилен- 
ской губ.», изданный около этого времени губ. статист, комитетомъ 
подъ ред. М. Гусева (ч. I, 1863) вошла его статья: «Краткое 
обозр*ше ученой д*ятельности по части статистики въ литовскомъ 
кра* и въ особенности въ Виленской губ.» 

Въ ноябр* 1864 г. Имп. Московск . Археологическое Общество 
избрало Киркора своимъ д*йств. членомъ и напечатало н*сколько 
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его статей въ «Древностяхъ» , а именно: 1) матер]алы для Архео- 
логическаго Словаря во 2-мъ вып. I тома (Алцисъ, Алтамба, Анто- 
коль, Гедиминова гора, Литовское племя, р. Ммига, Перку насъ 
Рйчки — местечко, о которомъ см. также въ «Изв. Ими. Археол. 
Общества» въ СПБ. I, 1, стр. 16, и въ В1Ы1о1Ь. \^аг8/. 1855, 
шнь.), 2) статью: «Монетное д*ло въ Литв*» , т. П, вып. 2, 
(1869). 

Издашемъ «Виленскаго В'Ьстника» закончился ВиленскШ пер10дъ 
д-Ьятельности Киркора. Въ 1867 г. мы его застаемъ уже въ Петер- 
бург'Ь издателемъ ежедневной газеты «Новое Время» , а въ 1871 или 
1872 г. онъ переселился въ Краковъ, гд'Ь занимался писан1емъ 
литературныхъ , историческихъ и археологическихъ статей для поль- 
скихъ, и отчасти и для русскихъ издашй. Такъ, въ 1876 г., въ 
«Славянскомъ Сборник'Ь» (изд. петерб. отд'Ьла Слав. Благотвор. Коми- 
тета) напечатанъ его историко-библ1ографическ1й очеркъ Краковской 
Академш Паукъ. Въ 1882 г. вышелъ П! томъ «Живописной Рос- 
С1И» Вольфа, почти весь занятый обширной монограф1ей Киркора о 
Б'Ёлорусс]и и ЛитвЪ, преимущественно въ историкоархеологическомъ 
отношен1и. Его статьи на польскомъ язык*, въ перюд* 1873 — 77 гг. 
указываемый, правда не совсЬмъ точно библ10графами (Эстрейхеръ, 
Де-Губернатисъ), касались исключительно истор1и славянъ и Литвы; 
но, не им1Ья возможности познакомиться съ ними ближе, мы не ста - 
немъ ихъ и перечислять. Упомянемъ только вкратц']^ о его чисто- 
археологическихъ работахъ за этотъ пер10дъ. Съ 1873 г. и почти 
до конца своей жизни онъ предпринималъ ежегодныя ио'Ьздки по пору- 
чешю Крак. Академ1и Наукъ для археологическихъ разыскан1й въ 
окрестностяхъ Кракова и вообще въ Гали1ии и Подол1и, въ бассей- 
нахъ Вислы, Сана, Дн'Ьстра, Збруча и т. д. Ц^пьюэтихъ изсл'Ьдо- 
вашй было главнымъ образомъ изучен1е древнихъ могилъ, кургановъ, 
городищъ, а также и другихъ археологическихъ достоприм']&чатель- 
ностей. Результаты этихъ изсл']&дованШ изложены имъ въ ц'Ьломъ 
ряд'Ь отчетовъ, помЪщеныхъ въ издан1яхъ Академш ( «8рга>^'02(]ап1а» , 
т. е. отчеты по отд'Ьламъ историко-филологическому и философскому 
съ 1873; «2Ыог \\1а(1ошо$с1 (]о ап(горо1о§ш начиная съ т. I, 1877 
и вплоть до 1886 г. 

Нужно только удивляться той энерг1и и преданности наук'Ь, 
какими онъ отличался даже въ преклонной старости, когда ему было 
за 70 л'Ьтъ. Т'Ьмъ не мен'Ье время взяло свое. Разный тревоги и 
невзоды, как1Я ему пришлось претерпеть въ жизни, неустанный трудъ, 
недостатокъ матер1альныхъ средствъ подъ старость и ко всему этому 
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неизлйчимая бол*знь — свели наконецъ въ могилу этого самоотвер- 
женнаго труженика. Свои археологическ1е труды онъ закончилъ 
сочйден1емъ подъ заглав1емъ «ВагуИка Ы^емгзка» , касающимся 
археолопи Вильны, той самой Вильны, которой онъ посвятилъ 
большую половину своей жизни. Вильна, Литва, Б']&лорусс1я были его 
девизомъ, и онъ былъ совершенно правъ, когда писалъ въ 1884 г. 
къ своему другу г. Ельскому: «Съ 1839 г. работая безпрестанно 
для Литвы, я вс']&мъ для нея пожертвовалъ» . . . И каковы бы ни 
были наши сужден1я о томъ или другомъ направлении его Д'Ьятель- 
ности, мы должны справедливо оц']&нить его д'Ьйствительныя заслуги 
передъ исторической и археологической наукой хотя бы на основана 
представленнаго зд'Ьсь краткаго перечня его трудовъ. Бол11е подроб- 
ный очеркъ его жизни и д'1^ятельности мы дали въ XII т. «Древно- 
стей» , куда и отсылаемъ читателя . Въ настоящее время мы не 
можемъ не сознаться, что н'Ькоторыя стороны д1^ятельности Киркора 
и до сихъ поръ остаются не вполн'ё выясненными. Его переписка, 
безъ сомн'Ьн1я, многое могла бы осв1Ьтить не только въ жизни его, 
но и другихъ д'1^ятелей западнаго края, но она все еще остается 
намъ неизв'Ёстною . Мы даже не можемъ найти всЬхъ его сочинен]й 
для ближайшаго съ ними ознакомлеп)я или по крайней м'Ьр'Ь бол'Ёе 
точнаго ихъ перечня. Польская критика, упрекая насъ лично въ 
недостаточномъ знакомств!^ съ трудами Киркора, не потрудилась ука- 
зать намъ для пользы д1^ла, пропуски и неточности. Въ этомъ ея 
вина . 



А. П. П о п о в ъ. 

(1827 I 1887 г.). 

Талантливый ученый архитекторъ-археологъ, Александръ Про- 
тогеновичъ Поповъ, родился въ 1827 году, въ г. Волоколамск*, 
гд* служилъ, въ это время, его отецъ. Двенадцати лЪтъ онъ былъ 
лонещенг въ (бывшее) Московское Дворцовое Архитектурное Учи- 
лище, прошелъ тутъ полный курсъ младшихъ и старшихъ классовъ, 
отличаясь своими знан1ями и способностями и въ 1849 г. былъ 
выпушенъ оттуда по первому разряду съ оставлен1емъ при училищ* 
въ зван1и архитектурнаго помощника старшаго класса и препода- 
вателя перспективы и орнаментовъ въ старшихъ классахъ того -же 
училища. Въ 1855 г. онъ былъ приглашенъ преподавателемъ архи- 
тектуры, а зат*мъ перспективы въ Училище* Живописи, Ваяи1я и 
Зодчества Московскаго Художественнаго Общества, и сохранялъ эту 
должность до самаго дня кончины. 

Практическая деятельность А. П. была и обширна и разнооб- 
разна, касаясь не только занятШ по возведешю или составленш 
проэктовъ обыкновенныхъ здаи1й, но обнимая собой и древнее цер- 
ковное строительное искусство и реставращи древнихъ памятниковъ 
и создаше новыхъ здан]й въ древнемъ стил* и т. п. Первый тол- 
чекъ его занят1ямъ древнимъ русскимъ искусствомъ былъ данъ А. 
П. еще въ бытность его воспитанникомъ старшихъ классовъ архите- 
ктурнаго училища : директоръ училища, известный въ свое время архи- 
текторъ, 0. 0. Рихтеръ, занимался тогда издан1емъ «Памятниковъ 
Русскаго Зодчества» и желая иметь для этого издан]я точные и 
верные снимки съ памятниковъ, командировалъ Попова, какъ луч- 
шаго ученика, въ гор. Владим1ръ, Суздаль и Ростовъ для сня- 
тая съ натуры некоторыхъ замечательныхъ по зодчеству церквей. 
Эта поездка и возбудила впервые въ А. П. любовь къ родной ста- 
рине и сделала изъ него, впоследств1и , прекраснаго знатока рус- 
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скаго древняго искусства. Вско[гЬ по окончанш курса, А. II. руко- 
водидъ постройкою церкви, по проэкту архитектора Козира, въ шгё- 
Н1И князя Четвертинскаго «Филимонки» , а загЬмъ районъ его дея- 
тельности сталъ все бол']&е и бол'Ье расширяться. Ему принадлежать 
проэкты и труды по постройкаиъ въ им'Ьши Графа А. С. Уварова 
«Пор'Ьчье» и во влад'Ьшяхъ Н. Л. и В. П. Медв']&дниковыхъ ; во 
время коронащи покойнаго Государя Императора Александра Нико- 
лаевича, онъ много работалъ для Тимма по составленш перспектив - 
ныхъ, съ натуры, рисуиковъ Успенскаго собора. Грановитой палаты, 
Больпшго Кремлевскаго дворца и др.; зав-Ьдывалъ архитектурнымъ 
отд'Ьломъ при постройк1^ Московско-Рязанской ж. д. и подъ его на- 
блюден1емъ производилась постройка стапцш въ Москв'Ь, по проэкту 
профессора архитектуры Кузьмина; по его рисункамъ и подъ его над- 
зоромъ отд1Ьлывалась внутри церковь Никиты Мученика, что за Яу- 
зою; зав'Ьдывалъ перестройкою и присоблешемъ дома Императорскаго 
Археологическаго Общества, что на Берсеневк1^, дома, некогда при- 
надлежавшаго изв'Ьстному Малют1^ Скуратову и сохранившаго много 
характерныхъ особенностей XVI вЪка; по его проэкту и подъ его 
наблюден1емъ произведена постройка Александровскихъ казармъ въ 
Москв'Ь, которыя, по расположен1ю , удобству и исполненш вполн'Ь 
заслуживаютъ иазван1я образцовыхъ и наконецъ, его посл1^дшй трудъ, 
окончательно упрочивпий за нимъ славу прекраснаго знатока древ- 
няго русскаго искусства, былъ въ Императорскомъ Росс1йскомъ Исто- 
рическомъ Музе'Ь, гд']^ почти вся внутренняя отд'Ьлка иын']^ откры- 
тыхъ залъ принадлежитъ ему. Эта отд'Ьлка зам'Ьчательна именно 
тЬмъ, что ВСЁ ея мал'Ьйш1Я детали, орнаментац1я , украшешя по- 
ловъ, стЬнъ, дверей, оконъ и т. п. въ каждой зал'Ь строго выдер- 
жана въ соотвЪтствующемъ стил'Ь и вполн'Ь ясно и наглядно пере- 
даетъ наибол'Ье характерный черты данной эпохи. Посл']^ А. П. въ 
Музе'Ь осталось еще много чертежей, рисунковъ и плановъ отд'ёлки 
остальныхъ залъ. 

Въ качеств']^ члена коммисс1и по сохранен1ю древнихъ ламят- 
никовъ, состоящей при Москов. Археологическомъ Обществ1Ь, А. П. 
принималъ въ ея занят1яхъ самое деятельное участ1е и словомъ и 
д'Ьломъ, разбиралъ представляемые проэкты, никогда не отказывался 
отъ по'Ьздокъ по поручен1Ю Общества для осмотра памятниковъ на 
м'ЬсгЬ и всегда былъ готовъ такъ или иначе придти на помощь 
Обществу . 

Какъ архитекторъ это былъ истипный, сер10зный и весьма 
талантливый художникъ; всегда относился онъ къ своей спещаль- 
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ности чрезвычайно строго и обдуманно; постоянно стремился къ обра- 
зован1ю себя и съ технической и съ художественной стороны и его 
нскренн'Ьйшая мечта была отдать себя всец'Ьло свр10знону изучен]Ю 
н разработк1& Русскаго Зодчества, но обстоятельства не позволяли ^'еиу 
исполнить это такъ, какъ бы онъ желалъ. Какь челов'Ькъ это была 
св1^тлая, отзывчивая личность н смерть его вызвала глубокое сожа- 
л'Ьн1е во вс^хъ знавшихъ его и им'Ьвшихь когда-либо и как1я бы 
то ни было съ ними сношешя. 

Скончался А. П. въ ноябр* 1887 г. 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства А. П. Поповъ былъ избранъ 2-го мая 1879 г. 
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в. А. Прохоровъ. 



(1818 1 1882). 



Васил1й Александровичъ былъ сыномъ 11рото1ерея. Родился онъ 
въ г. ОрлЪ, откуда отецъ былъ переведенъ сначала въ Екатерино- 
славъ, потомъ въ Херсонъ, гд*]^ вскор'1^ и умеръ, оставивъ семил'Ьт- 
ыяго сына. Благодаря участ1ю Херсонскаго арх1ерея, 6. А. былъ опре- 
д'Ьленъ въ Херсонскую духовную семинарш ; по окончании тамъ курса 
онъ пробылъ года два учителемъ приходской школы въ Одесс']^ и 
потомъ пере'Ьхалъ въ Петербургъ, гд'Ь и поступилъ въ Академ1ю 
художествъ. Сюда его влекла непреодолимая съ д'Ьтства охота къ 
живописи и архитектур']^ . Онъ поступилъ въ классъ проф. Маркова, 
но, уб1&дившись въ отсутствии настоящаго художественнаго призвания, 
онъ довольно скоро оставилъ Академш, научившись недурно рисо- 
вать. Въ 1844 г. онъ поступилъ учителемъ истор1и въ морской 
кадетск1й корпусъ. Его лекщи были совсЬмъ своеобразны для того 
времени. Онъ старался д'Ьйствовать на воображен1е слушателей, пред- 
ставить возможно полную картину древней жизни и, съ этой ц'Ьлью, 
оживлялъ свои лекц]и географическими картами и богатыми рисун- 
ками, изображавшими одежду, оружхе и искусства описываемыхъ на- 
родовъ. Въ 1857 г., по случаю сокращешя штата, онъ оставилъ 
корпусъ и всей душей предался своему настоящему прцзван1ю — изу- 
чен1ю древняго быта русскаго народа. Онъ сталъ изучать памятники 
древности, сталъ собирать и покупать всЬ сколько-нибудь интерес- 
ные старинные предметы, для чего д'Ьлалъ много поЪздокъ по Рос- 
сии, особенно въ Новгородскую губ., гд']^ его знакомые старообрядцы 
помогали ему въ собиран1и старины. Такимъ образомъ, онъ собралъ 
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огромныя коллекц1и древнихъ русскихъ вышитыхъ мужскихъ и жен- 
смхъ рубашекъ, повявокъ, украшенШ, серегъ ц*ночекъ и т. д. И 
кром'Ь того у него накопилось множество рисунковъ, сиятыхъ имъ 
или съ натуры или съ рукописей. 

Въ это время случилось событ1е, им'Ьвшхе важное значенхе въ 
жизни В. А.: это — основате княземъ Гагаринымъ древне -христ1ан- 
скаго музея при Академ1и художествъ. Князь Гагаринъ, всегда увле- 
кавпийся древне-русскимъ, а особенно визант1йскимъ, искусствомъ, 
выбралъ себ* въ сотрудники В. А. (въ 1861 г.). Лучшаго помощ- 
ника онъ выбрать не могъ. В. А. много л'Ьтъ оставался въ 8ван1п 
хранителя музея и преподавателя курса христ1анскихъ и русскихъ 
древностей и принесъ большую пользу на служеши этому д'Ьлу . Много 
надо было работать^ чтобы привести въ порядокъ богатые матер1алы 
и съум'Ьть пом'Ьстить ^хъ въ сравнительно небольшомъ здан1и му- 
зея. Онъ все самъ разставлялъ и разв1Ьшивалъ , очень многое соб- 
ственными руками реставрировалъ , приводя въ прежн1й видъ и ра- 
боталъ надъ этимъ съ любовью и съ знан1емъ д'Ьла. Онъ сд'Ьлалъ, 
напр. деревянную статую вел. кн. Ярослава Владим1ровича въ на- 
туральную величину,— это точная коп1Я съ изв'Ьстной фрески 12 в. 
въ Нередицкой церкви, въ Новгород'^. Въ то же время онъ продолжалъ 
также неутолимо пополнять коллекцш музея новыми памятниками 
древности, которые онъ разыскивалъ и въ Петербург]^ и по всей 
Россш; онъ Д'Ьлалъ съ этой ц{1лью массу по^^здокъ и собралъ лю- 
бопытн{1йш1е обращики древней русской скульптуры, орнаментистики 
множество царскихъ ререй, паникадилъ, крестовъ и т. д. Рисун- 
ковъ, снимковъ и фотограф1й были также огромн'Ьйш1я коллекцш, 
живописно расположенный въ витрипахъ, по ст'Ьнамъ и посреди залъ. 
Наконецъ, что было уже совершенно новымъ для того времени, В. 
А. устроилъ, при этомъ, собственно €религ10зномъ», музе*, еще му- 
зей русск1й бытовой. Съ большимъ трудомъ ему удалось, мало по 
малу, создать впервые устроенный у насъ русск1й музей, о которомъ 
онъ заботился, какъ о родномъ д*тищ*. 

Желая поделиться съ обществомъ массой накопившихся у него 
св*д*н1й, В. А. задумалъ издавать художественно-археологическШ 
журналъ «Христ1анск1я древности и археолопя» . Главное достоинство 
этого йздан1Я было много богатыхъ рисунковъ и фотолитограф1й ; эти 
посл*дн]я были, 27 л^тъ тому назадъ, большей новинкой у насъ. 
В. А. прилагалъ вс* старашя, чтобы достигнуть возможнаго совер- 
шенства въ верности рисунка и въ способ* передачи его, до на- 
етоящаго времени его издаше по точности остается замЪчательнымЪг 
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Вь немъ было издано вшого важныхъ иамятниковъ архитектуры, жи- 
вописи и скульптуры и разныхъ художественныхъ производствъ . 6ъ 
двухъ первыхъ томахъ издаи1н пом'Ьщены слЪдующ^е снимки и ри- 
сунки: мни1ат1оры изъ парижскаго «Григор1я Наз1аизииа» IX в., изъ 
парижской псалтири X в . и парижскаго «1оанна Златоуста» XI в., ри- 
сунки изъ Четьи- Минеи (Мепо1о81ип1) императора Василии Македоня- 
нина, X в., по р'Ьдчайшему уроинскому изданш 1727 года; боль- 
шую мин1атюру, съ костюмами и архитектурой, изъ новгородскаго 
«Пролога» XIV в.; огромное количество снимковъ съ авонскихъ фре- 
сокъ (по коллекц1и прорисей Севастьянова),* архитектурные снимки 
съ церквей Хиландарскаго , Иверскаго и Ватопедскаго монастырей на 
Аоон1^ (изъ коллекций Севастьянова) и съ церкви 1оанна Крести- 
теля въ Аеинахъ; орнаментащя Б1ево-Соф1йскаго собора; рисунки 
изъ «Книги Быт1Я» XVII в., изъ древне -христ1анскаго музея Ака- 
дем1и; орнаментальный буквы изъ «Акаоиста» 1591 г. Иверскаго 
монастыря на Аеоп'Ь (изъ той же коллекцш); рисунки изъ «Цар- 
ственной книги» , по рукописи XVI в. ; катапетазма (завЪса), подарен- 
ная въ^ 1556 г. 1оанномъ {"рознымъ Хиландарскому монастырю на 
Аеон']^ (изъ той же коллекши); визант1йск1й ковчежецъ XI в., изъ 
11атр1аршей Ризницы въ МосквЪ; богатое собран1е изображен1й св. 
кн. Бориса и Гл']&ба по древнимъ русскимъ памятникамъ; много изо- 
бражешй Сошеств1Я Св. Духа и Вознесен1я, и ц1&лый рядъ снимковъ 
изъ русскаго иконописнаго подлинника. 

При этомъ онъ не только даетъ массу рисунковъ разнообраз- 
н1&йшихъ памятниковъ античной и среднев'Ьковой эпохи, доказываю- 
п(ихъ истинную первоначальную форму этихъ предметовъ, но и отно- 
сится критически къ мн1^н1ямъ прежнихъ писателей, указывая на 
нев'1&рныя опред1^лен1я относительно времени и м'Ьста выполнен1я раз- 
ныхъ памятниковъ древняго искусства. Онъ съ неподкупной правди- 
востью старался изучать ихъ и определять ихъ эпоху. 

Чтобы завести у себя маленькую литограф1ю и фотограф1ю, 
В. А. пришлось ст1^снять себя въ средствахъ, отказывать себ']^ во 
многомъ. Но публика отнеслась къ ивдашю равнодушно, подписчи- 
ковъ было мало, и издатель терп'Ьлъ, конечно, одни убытки. Было 
н']^сколько ц'Ьнителей его труда (въ томъ числ1& Погодинъ), которые го- 
ворили, что это издэн1е должно быть, «настольной книгой нашихъ 
наставниковъ по археолог1и» ; что за это издате В. А. «поблаго- 
дарятъ художники и особенно иконописцы» ; что это издан1е <^такая 
заслуга, которая краснор'Ёчиво говоритъ сама за себя, и въ сердц'Ё 



• ШШ 



— 297 — 

всякаго поклонника истины невольно пробуждаетъ отрадное чувство 
глубочайшей признательности» . 

Но эти симпатичные отзывы объ издаши совершенно тонули 
въ массЬ враждебных ь отзывовъ, пренсполненныкъ негодоваи1я на 
издателя за то, что онъ толковалъ сокращенный надписи на старыхъ 
иконахъ, за то, что онъ цптировалъ безъ всякой враждебности «дву- 
перстное сложеше» ; за писан1е «1сусъ» вм'Ьсто «1исусъ» и т. п. 
Однимъ словомъ, его выставляли упрямымъ и фанатическимъ старо- 
обрядцемъ, и это мн'Ьн]е такъ и утвердилось въ публик1^, еще бо- 
л1^е подкр-Ьпляемое т*мъ, что В. А. часто бывалъ съ Старой Русс* 
у знакомыхъ старообрядцевъ , отъ которыхъ получалъ не мало ев*- 
д*н]й относительно русской старины. 

А между гЬмъ па всем1рной парижской выставке, вышедш1е 
первые два тома его издашя обратили на себя внимание любителей 
археолопи, а де-Лпнасъ, авторъ знаменитаго «I^е8 огхе^иев йе Гог- 
Г6угег1е с1о180ппёе» , съ большим ь уважешемъ относится къ труду 
Н. А. въ своемъ критпческомъ обзор* выставки (сВеупе (1е Гаг( 
гЬгёНепэ , Уо1 X) . 

Въ 1865 г., по недостатку средствъ, В. А. пришлось пре- 
кратить свое издан1е, пока, по ходатайству вел. кн. Владим1ра Алек- 
сандровича, ему не стали отпускать небольшой субсид1и. Журналъ 
издавался еще въ 1871, 1872, 1875 и 1877 г. и загЬмъ совер- 
шенно былъ прекращенъ. За эти годы онъ издалъ несколько круп- 
ныхъ и ц*нныхъ моиограф1й. 

На первомъ план* стоить €0писан1е церкви св. Георг1я въ Рюри- 
ковой Староладожской кр*пости» . Это большой томъ со множествомъ 
рисунковъ, изображающихъ вн*шшй и внутреншй видъ церкви; но 
самое важное въ ней — это древшя фрески XII в.^ раньше никогда 
еще не изданный и очень важный для изучен1я древн*йшаго пер10да 
русскаго искусства. Тутъ же пом*щено много интересной орнамен- 
тащи. Другая значительная монограф1я заключаетъ исторш древне- 
русской архитектуры. Въ своемъ журнал* (за 72, 75 и 77 гг.) 
онъ издалъ памятники Шевской и Новогородс ко -Псковской архитектуры, 
потомъ К|евской и Суздальско-Владим1рской и, наконецъ. Московской. 
Для основательнаго изучешя памятниковъ древн*йша1Ч) пер1ода, онъ 
приб*гиулъ къ изображен|'ямъ въ древнихъ рукописяхъ . Для его из- 
дан1я были скопированы воспитанниками Строгановской школы изо- 
бражен1я церквей изъ «Святославова Сборника^ , изъ «Добрилова 
Ёвангел1я« и изъ другихъ рукописей. Самъ онъ скопировалъ мно- 
жество изображен1й древнихъ церквей изъ рукописей Публичной би- 
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бл1отеки. Кром'Ь того, въ своихъ неоднократныхъ по'Ьздкахъ по 
Росс1и , онъ познакомился со многими древними храмами и составилъ 
богатый атласъ прекрасно и в'Ьрно сд'Ьланныхъ образцовъ русской 
архитектуры и архитектурной орнаментистики до-петровскаго перхода . 
Эта монограф1я представляетъ ц'Ьнный вкладъ въ нашу художествен- 
ную науку и навсегда останется почетнымъ памятникомъ, свщ1?,' 
тельствующимъ о трудолюб1и и любви къ д'1Ьлу издателя . Третья мо- 
нограф1я — это «Матер1алы для истор1и русскихъ одеждъ» , опять 
таки серьезный, обширный трудъ. Онъ пом'Ьстилъ зд'Ьсь много ри- 
сунковъ, взятыхъ изъ древннхъ нашихъ рукописей, изъ церковныхъ 
фресокъ. Сверхъ того, онъ воспользовался заглавными буквами въ 
древнихъ нашпхъ рукописяхъ какъ богатымъ матер1аломъ для исто- 
р1и русскаго костюма и напечаталъ много русскихъ заглавныхъ 
буквъ XII, XIII и XIV в. Въ своей монографш Прохоровъ сравни- 
ваетъ древше костюмы съ гЬми подробностями одежды, который досихъ 
поръ уц']^л'Ьли въ русскомъ народ*]^ (напр. сравнен1е костюма «Д']&вы> 
въ зод1ак1^ «Святославова Сборника» съ нын'Ьшнимъ малоросс1йскимъ 
и т. д.). При этомъ онъ издалъ много древне-русскихъ матер|й, 
собранныхъ имъ по всей Россш. 

Посл'Ьднимъ произведешемъ Прохорова была небольшая брошюра 
«Болгарская раскопки близъ Эски-Загры» . Въ ней онъ даегь пре- 
красные рисунки найденныхъ тамъ вещей съ приложешемъ текста, 
въ которомъ онъ старался доказать важность этой находки: онъ 
очень ратовалъ за то, чтобы эти вещи были пр1обр'Ьтены Росс1ей и 
жал'Ьлъ, что он'Ь были куплены Англ1ей. 

Кром']^ литературныхъ занятхй Прохоровъ помогалъ ставить на 
театр*]^ пьесы историческаго содержания т'Ьмъ, что составлялъ ри- 
сунки для костюмовъ. 

Въ 1882 г. онъ умеръ отъ давно мучившей его бол'Ьзни, за- 
нимаясь въ течение посл'Ьднихъ л'Ьтъ приведен1емъ въ систему ма- 
тер]аловъ для окончашя своей монограф1и о русскихъ одеждахъ. Но 
издать ихъ пом'Ьшала ему смерть. Это исполнилъ уже его сынъ. 

Д'Ьятельность Прохорова и положеше его среди нашихъ ученыхъ 
обрисовалъ очень в']^рно Костомаровъ . Онъ выразился такъ : «не мало 
почтенныхъ ученыхъ посвящало у насъ свою д'Ьятельность русской 
археолог1и. Иные изъ нихъ пр1обр'Ьли себ'Ь видную изв'Ьстность сво- 
ими трудами; другимъ, по ихъ способностямъ и общественнымъ уело- 
в1ямъ, досталась на долю бол'Ье скромная участь, но съ правомъ 
на ув'Ьренность , что ихъ труды не пропали безсл'Ьдно для науки. 
Въ чшсА^ такихъ скромныхъ, но полезныхъ, и потому почтенныхъ 



— 299 — 

археологовъ, мы укажемъ на одну личность, которая никогда не 
играла слишкомъ видной роли, а многими учеными подвергаема была 
умышленному невнимашю, какъ личность недоучившагося выскочки - 
диллетанта. Мы говоримъ о Прохорове. («:Новое Время», 1882 г., 
18 февр., статья подъ заглав!емъ: «В. А. Прохоровъ и его архе- 
ологическая д'Ьятельность» ) . 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства В. А. Прохоровъ былъ избранъ 17 го ноября 1864 г. 



в. к. Савельевъ. 

(1810 + 1882 ). 

Викторъ Константинович!, родился 1 анр'Ьля, 1810 г. въ г. 
Гор6атов1;, Нижегородской губ. Ояъ нринадлежалъ кь числу даровитыхъ 
русскичъ самородковъ, всЬнъ обязанигахъ врожденнымъ талантамъ 
и борьб'Ё сь 11ебла10пр1ятными услов1ями . Жизнь в. к., по его соб- 
ствепному 1физнан1ю, въ одной изъ его автобшграфическихъ зам'Ь- 
токъ, была богата горемъ и разнаго рода лишешями. Отецъ его, 
учитель рисовашя въ Горбатовскомъ уЬздномъ училищ1>, былъ зам'Ь- 
чательнымь самоучкой въ ц'Ьломъ ряд1; ремеслъ, но не смотря на 
обил1е практическихъ св'Ьд'ён1й, не могъ добывать себ1> достаточно 
средствъ для существова1Пя и, при всемъ усиленномъ его трудолю- 
б1и, многочисленная семья его (онъ им'Ьлъ 18 челов-Ькъ д'1^тей) жила 
въ самой вон1ющей нищете. В. К. былъ третьимъ сыномъ и съ 
самаго ранняго д-Ьтства привыкъ помогать отцу въ разныхъ его ре- 
месленныхъ упражнен1яхъ и терп'Ёть жизненный невзгоды. Когда 
В. К. минуло 10 л'Ьтъ, отедъ его вышелъ въ отставку , и вся семья 
пере'Ьхала на житье въ Нижи1й-Новгородъ, гд'Ь пом'Ьстилась на отда- 
ленной городской окраин Ь, въ утломъ домишкЬ, въ окнахъ котораго 
вм'Ьсто стеколъ былп вставлены коровьи пузыри и бумага, пропитан- 
ная маслом'ь. Единственнымъ средствомъ для сущесгвован1я всей 
семьи были заработки отца по разпымъ мастерствамъ . Въ 1821 
году В. К. посту нилъ въ Нижегородское приходское училии^е, въ 
которомъ впервые познакомился съ русскимъ букваремъ; но ученье 
это продолжалось педолго: нужда заставила мальчика искать службы 
и 13-ти л1>тъ онъ поступилъ въ Нижегородскую казенную палату 
коп1истомъ, 14 л'Ьть онъ сд'Ьланъ подканцеляристомъ, а 15 л-^тъ 
«пожалованъ» въ канцеляристы. Нзъ казенной палаты онъ перешелъ 
на должность письмоводителя въ Нижегородскую гимназ1ю и въ 1830 
году получилъ первый классный чинъ коллежскаго регистратора, а въ 
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сл'Ьдующемъ году переведенъ на службу въ канцеляр1ю попечителя 
Базанскаго учебнаго округа. Въ то время :^ту должность заннхалъ 
изв'Ьстный въ л1;тописн Казани своимъ строгпмъ отношен1ез1ъ къ 
Университету и среднимъ учебнымъ заведен1ямъ Ми\. Ник. Мусинъ- 
Пушкииъ. Въ 1845 г. Мусннъ-Пушкинъ былъ переведенъ полечите- 
лемъ въ С.-Петербургь и взялъ съ собой В. К., которого полюбилъ 
какъ за служебную исполнительность и аккуратность, такъ и за ве- 
селый нравъ. (6. Б. отличался большимъ прпроднымъ юморомъ и 
способностью экспромптомъ говорить ривмами). Въ С.-Петербург* 
пробылъ В. К. на служб* до 1848 г., познакомившись и сблизив- 
шись за это время со многими нумизматами и археологами, въ осо- 
бенности со своимъ однофамильцемъ , нзвЪстнымъ ор1енталистомъ 
П. С. Савельевымъ. который, по всей вероятности, и пробудилъ въ 
В. К. ту страсть къ нумизматик1Ь , которая сделалась содержан1емъ 
всей его посл'кдующей жизпн . Самоучка въ нумизматик-* и лишенный 
не только спещальнаго прхеологическаго, но и общаго образования. 
В. К., благодаря лишь прпроднымъ своимъ дарован1ямъ, получилъ 
возможность дешифрировать и систематизировать монеты античный, 
восточный, древне -русск1я и вс1^ занадно-европейск1я . Знан1я В. К. 
въ нумизматике ценились не только русскими, но и иностранными 
знатоками, и онъ былъ нзбираемъ въ члены постепенно возникав - 
П1ихъ русскихъ археологическихъ Обществъ — Петербургскаго. Мо- 
сковскаго и Казанскаго. Кроме древнихъ монегь, В. К. былъ зна- 
токомъ и многихъ другихъ предметовъ древности, къ которымъ от- 
носился серьезно и пытливо, обращая, напр.. особенное вниман1е 
на различный составъ бронзы предметовъ такъ называемаго бронзо- 
ваго века, по различ1ю местностей, где находились эти предметы. 
Кроме позпан1П въ археолог1н, В. К. отличался если не об- 
щимъ образован1емъ, то начитанностью по разнымъ отраслямъ знан1й 
(въ томъ, разумеется, объеме, котораго мог-ю ему дать знан1е одного 
русскаго языка), особенно по русской истор1и . Перейдя въ 1848 г. 
на службу снова въ Казань (на этотъ разъ онъ занялъ место упра- 
нлян)щаго вольными почтами въ Казанской и соседнихъ съ нею гу- 
берн1яхъ). В. К. началъ собирать нумизматическун» коллекшю, ко- 
торая къ 1861 году достигла весьма солидныхъ размеровъ. Въ этомъ 
году В. К. ПОСТ) пиль па частную службу, въ к(»то|юй пробылъ до 
исхода 1863 г., и, н\жда.чсь после :^того въ средствахъ къ жизни, 
долженъ иылъ по частямъ прид|1вать свою коллекц1к» мсшетъ. Въ 
1864 г. Советъ Казанскаго Университета спасъ нумизматическую 
коллекцию В. К. отъ окончательной гибели, избравъ его на долж- 
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ность экзекутора Университета. Съ этого времени В. К., до конца 
жизни, служилъ въ Казанскомъ Университет*, съ 1866 г. секрета- 
ремъ правлен1я, а съ 1875 г. казначеемъ. На посл'Ьдцей должности 
онъ и скончался, сидя у денежнаго ящика и выдавая жалованье слу- 
жащимъ передъ Пасхой, 27 марта 1882 г. Закончимъ эти кратк1я б10гра- 
фическ1я данный о Вик. Конст. Савельев1^ прочувствованными словами 
изъ его некролога , написаннаго СМ. Шпилевскимъ, близко знавшимъ 
В. К. и работавшимъ вм'ёсгЬ съ нимъ въ Казанскомъ Общ. Арх . , Ист . и 
Этнограф1и. «Одухотворенность В. К. д'Ьлала личность его привле- 
кательною; въ определенный день недели около этого 70-л'Ьтняго 
старика, въ его скромной казенной квартир'Ь, собирались и юноши, 
которые любили послушать много на своемъ В'Ьку вид1^вшаго и много 
знавшаго старика. Трогательно было смотреть во время похоронъ 
В. К., какъ сильно былъ убитъ печалью, какъ не могъ удержаться 
отъ слезъ одинъ изъ юношей, которому покойный былъ очень по- 
лезпымъ наставникомъ и руководителемъ по археолопи и нумизма- 
тик-Ь; покойный силою своего духа и любовью возбуждалъ и под- 
держивалъ юношеский жаръ этого молодаго археолога, съ увлечен1емъ 
стремившагося обогатиться полезными св'Ьд']^н1нми . Иосл'Ьднее про- 
щан1е этого юноши съ своимъ наставникомъ - другомъ было явле- 
П1емъ многознаменательнымъ ; оно свид'Ьтельствовало о нравственномъ 
значен1и п добромъ вл1ян1и покойнаго на окружающихъ его, теперь 
осирогЬвшихъ» ! . . . 

Въ члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства В. К. Савельевъ былъ избранъ 9-го марта 1865 г. 



р. г. Игнатьевъ. 

(1819 I 1886.) 

2 января 1886 года, на 67 году отъ роду, скончался въ г. Уф* 
Руфъ Гавриловичъ Игнатьевъ отъ тяжкой и продолжительной болезни , 
не доживши 6 м'Ьсяцевъ до дня празднован1я 300-л1>тняго юбилея г. 
Уфы, для разработки историческихъ матер^аловъ котораго онъ 
чрезвычайно много потрудился. 

Руфъ Гавриловичъ происходилъ изъ дворянъ Московской губ., 
Вронпицкаго уЬзда; со смертно его, родъ Бронницкихъ дворянъ 
Игнатьевыхъ прекратился . Воспитап1е Р. Г. получилъ въ Москв*, въ 
Лазаревскомъ Институт* Восточныхъ языковъ, а зат*мъ, музыкаль- 
ное и отчасти сценическое, въ Парижской консерваторхи , во время 
директорства знаменитаго тогда композитора Галеви, отъ котораго 
им*лъ динломъ. 

Покойный не обладэлъ громкими титулами, не щеголялъ обще- 
ственнымъ лоскомъ, а еще менЪе матер1альными средствами. Вся 
жизнь Р. Г. протекла въ тяжелыхъ трудахъ, страдан1яхъ и лише- 
Н1яхъ, но р*зко выделяется онъ неустанными и безмездными научными 
трудами, известными нашему Обществу, котораго онъ былъ 
однимъ изъ старейшихъ членовъ (съ 23 февраля 1865 г.) Р. Г. 
имЪлъ светлый умъ, обладалъ подвижностью мысли и глубокими 
научными познашями по исторш, этнограф)и, археолопи, археограф1и 
и былъ большой знатокъ въ древней русской письменности, церков- 
наго устава церковной и народной музыки, какъ вокальной, такъ 
и инструментальной (струнной и духовой), будучи отличнымъ п*в- 
цомъ и игрокомъ на фортешано, 1-й скрипк*, флейт*, кларнет* и 
труб*. Подвизался и на литературномъ поприщ*, состоя корреспонден- 
томъ многихъ газетъ, кром* сотрудничества въ м*стныхъ област- 
ныхъ и губернскихъ в*домостяхъ, каковы: Уральск1Я,0ренбургск]Я, 
Уфимсв1я , Тобольск1я , Минск1Я , а въ Оренбургскихъ и Минскихъ былъ 
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даже редакторомъ неоффищальной пхъ части. Изсл11Д0вать древность 
описать факхъ, дать реценз1ю пли критически обозр'11ть изв'Ьстное 
событие или явлен1е изъ местной жизни для Р. Г. было дЬломъ 
нетрудпымъ, а иногда и моментальнымъ . Кром* того, страстно 
любя музыку и 1гЬн1е, онъ часто писалъ парт1и и партитуры для 
хоровъ и оркестровъ. 

Вт> течен1и своей жизни Р. Г. Игнатьевъ написалъ бол1>е 500 
статей различнаго, но преимущественно ученаго, содержан1Я5 изъ 
которыхъ укажемъ теперь только на сл'Ьдующ1я: «К]отъ, пожертво- 
ванный царемъ Иваномъ Грознымъ въ г. Ияабугу» , изсл'Ьд.;«0черкъ 
Ижевскаго завода» ; «Слобода Воскресенская, древняя вотчина митро- 
политовъ Тобольскихъ и Сибирскихъ» ; «Сосуды преосвященнаго Кор- 
НИЛ1Я, митрополита Тобольскаго въ Невьянскомъ завод']^» ; «Памятники 
древностей Курганскаго округа Тобольской губ.» «Объ ученыхъ тру- 
дахъ П. И. Рычкова» ; «Населен1е г. Оренбурга въ 1797 г.»; 
«Чертово городище близъ г. Уфы» ; «Описаше раскопки одного кургана 
близъ г. Уфы» ; «Собраше историческихъ , археологическихъ и стати - 
стпческихъ св1')Д'Ьн1й бывшей Оренбургской губ. 1866 и 1867 гг.»; 
«Описан1е г. Ворхнеуральскаго» ; «Антиминсъ Буйницкаго монастыря, 
Литовской Руси въ г. Уф'Ь, въ Смоленскомъ Собор*» ; «ГанзейскШ 
НпжегородскШ колоколъ въ г. Златоуст'Ь, Уфимской губ.» ; «Икона 
Святителя Николая, наход. въ с. Березовк* - Камской , Бирскаго у*з. 
Уфимской губ.» ; «Походный иконостасъ и церковная утварь, пожало- 
ванная Петромъ Великимъ, въ Оренбурге» ; «Лнтиминсъ въ древнемъ 
Ккатерининскомъ собор*, въ Москв*» ; «Изв'Ьст1е о думскомъ дьяк*, 
Авонас1и Власьев*, бывшемъ воевод* г. Уфы»; «Погайск1е валы въ 
Уфимской губ .»; «Жел*зное ратовище, найденное близъ с. Моржихин- 
скаго, Тобольской губ.» ; «Памятники древностей Уфимской и Оренбур- 
ской гг.» ; «Текстъ къ археологическимъ картамъ составленнымъ 
Черниковымъ,-Анучинымъ на Оренбургскую и Уфимскую губ. и Тоболь- 
ской губ. Ялуторовск1й и Курганской у*зды» ; «Церковь св. блаж. 
Николая Кочанова.въ Новгород*» ;«0 памятникахъ древности Минской 
губ.^ ; «Церковные древности Минской енарх1и» ;«0писан1е вновь откры- 
таго въ18()5 году, г. Златоуста» ; «()писан1е раскольническихъ сектъ 
Уфимской и Оренбургской гг.>^^ «Онисан1е с. Набережныхъ-Челновъ 
Мензолинскаго у*з.. сель Нагайбака, Байковъ и Абдулина, Бирскаго 
у*з., по поводу вопроса объ образован1и новыхъу*здныхъ городовъ» ; 
Пзсл*дован1е о состоян1и ирмарокъ и базаровъ, въ Уфимской и 
Оренбургской губерн1яхъ> ; «Пзсл*дован1е ярмарки и базара въ г. 
Курган*, Тобольской губ.»: «Однодневная перепись гг. Орска и Троицка»; 
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<(Матер1алы для археологическаго словаря» (т. I и II Древн. 
Императ. Москов. Археол. Общ.); «Древности въ Минской епарх1и» 
и ынопя друпя сочинен1я. 

Руфъ Гаврилович!» при жизни состоялъ: пожизненнымъ членомъ 
Общества для распространен1я христ1анства на Кавказ!-,; членомъ: Пмпе- 
раторскаго Московск. Археологическ . Общества, Московск. Общества 
Любителей Естествознашя, Антропологш и Этнограф1и при Цмпер. Моск. 
университет*, Минералогическаго Общества, Уральскаго — Любителей 
Естеств()знан1я, Вольнаго Экономическаго (по I и II отд.), Обп|ества 
истории, этнографш и археолопи при Императ. Казанскомъ универси- 
тет1Ь, Оренбургскаго Отд'Ьла Импер. Рус. Географическаго Общества, 
дЬйствительнымъ членомъ губерн. Статист. Комитетовъ: Уфимскаго, 
Оренбургскаго, Вятскаго, Пермскаго, Тобольскаго и Минскаго, былъ 
субъ-регентомъ или подголовщикомъ въ синодальномъ хорЬ Боль- 
шаго Успенскаго Собора въ Москв*; преподавалъ безмездно церков- 
ное и народное п']&Н1е въ женской школ1^ и женской гимназ1и, въ 
г. Минск*,- былъ членомъ попечительства церкви Успен1я Пресвя- 
той Богородицы, въ Уф* и написалъея истор1ю; былъ уполномо- 
ченъ отъ Оренбургскаго губ. Стат. Комитета участвовать въ каче- 
ств* Представителя его на VI Археол. Съ*зд* въ г. Одесс*. 

Утрата Руфа Гавриловича Игнатьева чувствительна не только 
ря нашего Общества но, см*ло можно сказать, и для науки, обще- 
ства русскаго, а въ особенности для всего Оренбургскаго края. 
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